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”En minä osaa enää murretta puhua, vaikka joskus haluaisinkin. Se johtuu varmaan sii-
tä, että äiti puhui minulle pienenä vain kirjakieltä, sehän oli silloin muotia.” Näin isosis-
koni pohti kerran kotimurteensa häviämistä omasta yksilöllisestä puhetavastaan – 
idiolektistaan. Yritin selittää hänelle, mikäli naurultani kykenin, että paljon todennäköi-
semmin hänen murteensa tasoittumiseen ovat vaikuttaneet muutto kokonaan toiselle 
murrealueelle, tiiviit kontaktiverkostot länsimurteisiin puhujiin, sukupuoli, ikä, akatee-
miset kieliopinnot ja se, että hän on opettaja ja puhuu ammatikseen. Siskoni puhekieli 
on muuttunut hänen eliniässään paljon. Suurimmat muutokset tapahtuivat silloin, kun 
hän muutti kotoa opiskelemaan kokonaan toiselle murrealueelle. Sain seurata hänen 
kielensä muuttumista, sillä pikkusiskona jäin vielä kotiin asumaan. Kotona käydessään 
siskoni puheesta huomasi, että hän tavoitteli kaupunkikielen piirteitä. Parin päivän oles-
kelu kotona toi pian kotimurteen takaisin. Vähitellen muutokset jäivät kuitenkin pysy-
viksi ja lopputulos on hänen sanojensa mukainen. 
 
Idiolektien muutokset ovat kiehtovia, sillä niihin vaikuttavat hyvin erilaiset seikat. Sis-
koni kieleen on vaikuttanut edellä mainittujen kielenulkoisten tekijöiden lisäksi myös 
se, että hänen asenteensa uutta puhemuotoa kohtaan on ollut suotuisa. Hän on oppinut 
välttämään oman kotimurteen leimallisimpia piirteitä, jotka ovat voineet kuulostaa uu-
den asuinpaikkakunnan ihmisistä vierailta ja omituisilta. Kaikki eivät kuitenkaan muuta 
kotiseudultaan, ja jotkut jäävät asumaan sen lähialueille. Voiko heidän puhekielensä 
muuttua? Viimeaikaiset idiolektintutkimukset ovat osoittaneet, että ihminen voi muuttaa 
elinikänsä aikana puhettaan yllättävän paljon. Luonnollisesti puheyhteisön vaihdokset, 
tapahtuivat ne sitten harrastusten, työn, muuton, opiskelun, sosiaalisten verkostojen tai 
harrastusten kautta, lisäävät muutosten todennäköisyyttä. (Eckert 1997: 152; Mustanoja 
2011: 379, ks. myös Coupland–Ylänne-McEwen 2006: 2334–2335.) Muutos on siis 
mahdollista myös paikallaan pysyneiden ihmisten yksilömurteissa. Mikä puheessa sitten 




Tässä tutkimuksessa seurataan yhdentoista eri-ikäisen liperiläisen puhekielen muuttu-
mista kymmenessä vuodessa. Heille tuskin on puhuttu lapsuudessa yleiskieltä, sen si-
jaan muut kielenulkoiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli ja asuinpaikkakunnan vaihdos, 
ovat hyvin todennäköisesti vaikuttaneet heidän puhekieleensä. Mielenkiintoisin kielen-
muutoksiin vaikuttava tekijä on aika, sillä suurin osa informanteista on jäänyt kotiseu-
dulleen asumaan. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia idiolekteittaiset muutokset ovat 
ja mikä voisi olla niiden syynä. Kymmenen vuoden aikaisia muutoksia tutkitaan myös 
neljässätoista eri kielenpiirteessä. Kielenpiirteittäisessä analyysissa katsotaan, mihin 
suuntaan kunkin kielenpiirteen edustus on tässä ajassa kehittynyt. Apuna tässä on vuo-
den 2000 uusi koululaissukupolvi. Syitä muutoksille pyritään etsimään pääasiassa kie-
lensisäisistä muuttujista. Idiolekteja ja kielenpiirteitä tarkastellaan vuosien 1990 ja 2000 
väliltä. 
 
Tutkimus on luonteeltaan reaaliaikainen seuruututkimus ja kuuluu Kotimaisten kielten 
keskuksen murteenseuruuhankkeeseen. Hanke käynnistettiin 1980-luvun lopulla, ja sen 
tarkoituksena oli seurata kymmenen vuoden välein murteiden muutosta Suomessa eri 
paikkakunnilla.
1
 Seuruun ensimmäiseltä kierrokselta 1990-luvulta on valmistunut yh-
deksän osaraporttia: Lapinlahdelta (Heikkinen 1992), Alastarolta (Kurki 1998a), Eura-
joelta (Kurki 1998b), Pälkäneeltä (Kurki 1999), Artjärveltä (Lappalainen 1994), Kauha-
valta (Lehtinen 1996), Sotkamosta (Möttönen 1997), Liperistä (Pajarinen 1995) ja Ala-
torniolta (Pelttari 1996). Toiselta kierrokselta 2000-luvulta on valmistunut viisi raport-
tia: Kauhavalta (Mustanoja 2001), Lapinlahdelta (Kukkonen 2002), Artjärveltä (Kivelä 
2006), Savitaipaleelta (Koistinen 2008) ja Alatorniolta (Kumpulainen 2009). Useimmat 
osaraportit ovat eri yliopistoissa valmistuneita pro gradu -tutkielmia. Lisäksi seuruu-
aineistoa on hyödynnetty muihin pro gradu -töihin (esim. Karttunen 2005) ja hankkeen 
tiimoilta on valmistunut myös väitöskirja (Kurki 2005).  
 
Murteiden seuruu -hankkeen tavoitteena on selvittää, kuinka paikallismurteet muuttuvat 
luonnostaan silloin, kun kieleen kohdistuu mahdollisimman vähän sosiaalisia mullistuk-
sia. Hankkeessa tutkittavaksi valitaan kullakin paikkakunnalla 15–20 kolmeen tai nel-
jään eri ikäryhmään (vanhat, työikäiset, nuoret, kouluikäiset) kuuluvaa puhujaa siten, 
että kussakin ryhmässä on viisi informanttia, miehiä ja naisia. Vaatimuksena on, että 
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haastateltavat ovat paikkakunnalla syntyneitä ja siellä lähes koko ikänsä asuneita ihmi-
siä, jotka eivät puhu ammatikseen eivätkä ole suorittaneet korkeakoulututkintoa tai vas-
taavaa. Hankkeen eri kierroksilla haastatellaan samoja henkilöitä siinä määrin kuin se 
on mahdollista. (Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 12, 19.) 
 
Ensimmäiset reaaliaikaiset tutkimukset maailmalla (ks. luku 2.2) ilmestyivät 1980-
luvulla. Niistä tunnetuimmat ovat Henrietta Cedergrenin seuruututkimus Panama Citys-
sä puhutusta espanjan kielestä, jonka aineistot sijoittuvat vuosille 1969–1971 ja Peter 
Trudgillin tutkimus Norwichin kielestä vuosina 1968–1983. (Ks. tutkimusten esittelyt 
esim. Chambers 1995: 200–206.) Laajoja reaaliaikaisia aineistoja on näiden jälkeen 
koottu mm. Japanin Tsuruokasta (Yoneda 1993) sekä Ruotsin Eskilstunasta (Sundgren 
2002).  
 
Suomessa reaaliaikaisia aineistoja on tutkittu sekä kaupunkikielistä (Paunonen 1995 ja 
1996; Kurela 1996; Rautanen 1999; Lindberg 2005; Mustanoja 2011) että useista pai-
kallismurteista (mm. Yli-Ketola 1988; Mustanoja 2001; Nahkola–Saanilahti 2001; 
Kukkonen 2002; Moilanen 2003; Kurki 2004 ja 2005; Koistinen 2008; Kumpulainen 
2009). Edellä mainituissa suomalaisissa tutkimuksissa on esitelty laajasti muutoksia 
myös yksilömurteissa. Ne ovatkin olleet tutkijoiden viimeaikaisempia kiinnostuksen-
kohteita. Kattavin ja pitkäaikaisin tähänastinen yksilömurteen seuruu Suomessa on Mar-
jatta Palanderin (2005) tutkimus, jossa hän esittelee 30 vuoden aikana tapahtuneita 
muutoksia enonkoskelaisen miesinformantin puheessa. Tutkittavia kielenpiirteitä on 
runsaat 80 ja tutkimus jatkuu edelleen. Pohjois-Karjalan murteiden alueellakin on yksi-
lömurteiden reaaliaikaista kehitystä ehditty tutkia kahdessa opinnäytteessä, Liperissä 
(Pajarinen 1995) ja Juuassa (Tanskanen 2005). Oma työni jatkaa Liperissä aloitettua 
murteenseuruuta vuosina 1990 ja 2000 kerättyjen valmiiden aineistojen avulla. 
 
  
1.2. Tutkimuksen aineisto ja tavoitteet 
 
Lähtökohtana tutkimukselleni ovat Jaana Pajarisen (1995) pro gradu -työssään tekemät 
havainnot Liperin murteen 1990-luvun tilanteesta (ks. luku 3). Pajarisen näennäisaika-
menetelmällä keräämiä tutkimustuloksia verrataan vuonna 2000 kerättyyn seuruuaineis-
toon, josta olen valinnut tarkasteltavaksi yhteensä 16 Miia Karttusen tekemää yksilö-
haastattelua. Haastattelut Karttunen on litteroinut puolikarkealla transkriptiolla. Valmii-
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den diakriittisten merkkien puuttuessa hän on käyttänyt litteraatioissaan mm. seuraavia 
poikkeavia merkintöjä: 
 
` = Gravis korkean kirjainmerkin edellä. Osoittaa äänteen puolipituutta, 
esimerkiksi kuul`keehan. 
ˇ = Pieni kaari kirjainmerkin edellä. Osoittaa äänteen ylilyhyyttä, esimer-
kiksi ainaˇkkii. 
> = Oikealle osoittava kulmakärki. Osoittaa edeltävän äänteen normaalia 
suurempaa väljyyttä, esimerkiksi p`äi>vä. 
< = Vasemmalle osoittava kulmakärki. Osoittaa edeltävän äänteen nor-
maalia suurempaa suppeutta, esimerkiksi kuustòe<sta. 
_ = Alaviiva kirjainmerkkien välissä. Osoittaa legatoa, esimerkiksi mä_en. 
 
Kunkin haastattelun kesto on noin puoli tuntia. Haastatelluista kielenoppaista 11 on mo-
lemmilla kerroilla samoja ja siis sopivia tutkimuskohteita idiolekteittaisten muutosten 
tarkasteluun. Uusia haastateltavia on viisi, ja he kuuluvat vuoden 2000 uuteen koulu-
laissukupolveen. Tällaisissa paneelitutkimuksissa saataisiin luotettavampia tuloksia, jos 
aineistojen kerääjä ja analysoija olisi sama henkilö (Labov 1994: 76–77). Tässä tutki-
muksessa se ei kuitenkaan ole mahdollista. Sen sijaan keruumetodit on pyritty pitämään 
mahdollisimman samanlaisina: haastattelut ovat molemmilla tutkimuskierroksilla olleet 
yhtä pitkiä ja niissä on käytetty samaa kysymysrunkoa. 
  
Vuoden 2000 aineiston haastateltavat voidaan jakaa neljään ryhmään: vanhoihin (haas-
tatteluhetkellä 84-vuotiaat), työikäisiin (48–52-vuotiaat), nuoriin aikuisiin (17–25-
vuotiaat) ja kouluikäisiin (10–13-vuotiaat). Vanhojen ryhmässä samoja kielenoppaita 
kuin vuonna 1990 on kaksi, työikäisten ryhmässä neljä ja nuorten aikuisten ryhmässä 
viisi. Uusia kouluikäisiä kielenoppaita on viisi. Kussakin ryhmässä on sekä naisia että 
miehiä. Kielenpiirteitä ja idiolektejä analysoidessani käytän informanteista samoja 
pseudonyymejä kuin Pajarinen vuonna 1995: V-alkuiset nimet kuuluvat vanhojen ryh-
mään, T-alkuiset työikäisten ja N-alkuiset nuorten aikuisten ryhmään. Lisäksi käytän 
viidestä uudesta koululaisryhmän jäsenestä itse keksimiäni K-alkuisia nimiä. Nimen 
perässä on informantin syntymävuoden kaksi viimeistä numeroa (esimerkiksi Viljo16, 
Tuula48, Noora77, Kaapo89). Informantti Viljo16 on siis vuonna 1916 syntynyt mies ja 
kuuluu vanhojen ryhmään. Informantti Noora77 taas on vuonna 1977 syntynyt nainen, 
joka kuuluu nuorten aikuisten ryhmään.  
 
Vanhojen ryhmään kuuluvat Vieno16 ja Viljo16. Perhesuhteet sitovat informantteja 
yhteen: Vieno16 on Tertun48 äiti ja Kaapon89 isoäiti. Vieno16 on haastatteluhetkellä 
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vuonna 2000 eläkkeellä oleva maalaistalon emäntä. Luonteeltaan hän vaikuttaa hyvin 
puheliaalta ja välittömältä. Viljo16 on eläkkeellä oleva maanviljelijä, joka on asunut 
koko ikänsä kotitilallaan Liperin Käsämässä. Hän on Tarmon50 isä ja Kiiran87 ukki. 
 
Työikäisten ryhmään kuuluva Terttu48 on Vienon16 tytär ja Kaapon89 täti. Hän on 
aikaisemmin ollut työssä päiväkodissa ja on haastatteluhetkellä kotikylällään pitopalve-
luyrittäjänä. Hän harrastaa aktiivisesti urheilua ja on mukana urheiluseuratoiminnassa. 
Hän on asunut muutaman vuoden Lappeenrannassa ja haastatteluhetkellä viimeiset 25 
vuotta Liperin Viinijärvellä, jossa on viihtynyt hyvin. Tuula48 on syntynyt Liperin Kii-
essalossa ja mennyt naimisiin käsämäläisen maanviljelijän kanssa. Haastatteluhetkellä 
hän on ammatiltaan kodinhoitaja. Tarmo50 on Viljon16 poika ja Kiiran87 isä. Hän on 
käynyt kaksivuotisen autonasentajakoulun Joensuussa. Syntymäpitäjässään Käsämässä 
hän on toiminut maanviljelijänä isänsä kotitilalla sekä postinjakajana. Hän on kylätoi-
mikunnan sihteeri ja kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Haastatteluhetkellä hän 
on eläkkeellä. Tapani52 on maanviljelijä ja kaivinkoneurakoitsija kotitilallaan Käsä-
mässä. Hän on aina asunut Liperissä, mutta pitää matkustelusta ulkomailla. Hänellä on 
thaimaalainen vaimo ja haastatteluhetkellä 2-vuotias poika. 
 
Nuorten aikuisten ryhmään kuuluva Niina75 on haastatteluhetkeen saakka asunut koko 
ikänsä Kiiessalolla. Hän on miehensä kanssa rakentanut kotikylälleen talon ja perusta-
nut perheen. Hän on ammatiltaan puutarhuri. Niilo75 on Nikon80 isoveli. Niilo75 on 
jäänyt kotitilalleen Käsämään maatalousyrittäjäksi. Hänen pikkuveljensä Niko80 on 
muuttanut 20-vuotiaana opiskelemaan Jyväskylään tietotekniikkaa ja on haastattelun 
aikaan Säkylässä kansainvälisten valmiusjoukkojen koulutuksessa. Nikon80 haaveena 
on lähteä rauhanturvaajaksi Kosovoon. Yliopisto-opiskelun jälkeen myös työskentely 
ulkomailla kiinnostaa häntä. Noora77 on syntynyt Liperin Viinijärvellä ja on Niklak-
sen80 isosisko. Sisarukset ovat lapsena muuttaneet Käsämään, jossa Noora77 on asunut 
18-vuotiaaksi. Käsämästä Noora77 muutti opiskelemaan Joensuuhun, jossa asuu ja viih-
tyy hyvin. Noora77 on valmistumassa parturi-kampaajaksi. Koiraharrastus on hänelle 
tärkeä. Noora77 vaikuttaa luonteeltaan aktiiviselta ja elämänhaluiselta. Tulevaisuudessa 
häntä kiinnostaa enemmän muutto maaseudulle kuin kaupunkiin. Pikkuveli Niklas80 on 
opiskellut autonasentajaksi Joensuussa ja on haastatteluhetkellä armeijassa Kontiolah-





Koululaisten ryhmän Kiira87 on Tarmon50 tytär ja Viljon16 lapsenlapsi. Hän on haas-
tatteluhetkellä kuudesluokkalainen ja asunut koko ikänsä kotitilallaan Käsämässä. Hän 
harrastaa pesäpalloa, käsitöitä ja kesäisin uintia. Katja87 on Kiiran87 luokkatoveri. Hän 
on Konstan89 isosisko ja asuu perheineen Käsämässä. Heidän vanhempansa ovat synty-
peräisiä liperiläisiä. Katja87 harrastaa monipuolisesti liikuntalajeja. Hänen haaveenaan 
on luokanopettajan ammatti ja hän pitäisi asumisesta kaupungissa. Pikkuveli Konsta89 
on kiinnostunut tietokonepeleistä – hänen haaveammattinsakin on tietokoneinsinööri. 
Siskonsa tapaan hän haluaisi tulevaisuudessa asua kaupungissa. Kaapo89 on Tertun48 
veljenpoika ja Vienon16 pojanpoika. Hän on puhelias ja liikunnallisesti aktiivinen kou-
lulainen. Hän pitää kalastuksesta ja käy kalaretkillä naapurin miehen kanssa. Kaapon89 
haaveammattina on sähkörakentaja. Kerttu90 on informanteista nuorin, haastattelun 
aikaan kymmenvuotias käsämäläinen. Hän pitää käsitöistä ja eläimistä. Haaveammatti 
on eläinlääkäri.  
 
Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittää kielenpiirteittäisen ja idiolekteittaisen 
analyysin avulla Liperin paikallismurteessa vuosina 1990–2000 tapahtuneet reaaliaikai-
set muutokset. Ikäryhmittäisen vertailun avulla selvitetään, onko vuoden 2000 uusi kou-
lulaispolvi (viisi 10–13-vuotiasta informanttia) muuttamassa murteen suuntaa. Tutkitta-
viksi on valittu yhteensä 14 alla lueteltua kielenpiirrettä, joista kuusi ensimmäistä on 
ollut vuonna 1990 väistyviä ja kahdeksan viimeistä säilyviä (kielenpiirteiden valinnasta 
tarkemmin luvussa 3). Väistymisellä tarkoitetaan tässä väistymistä vanhan murteen tiel-
tä. Muutoksen suuntana voi siis olla joko yleiskieli, yleispuhekieli
2
 tai toinen murre.  
 
1. AA:n diftongiutuminen ensi tavussa 
2. Jälkitavujen AA > oo, ee -muutos 
3. ee:n labiaalistuminen 
4. männä 
5. Svaavokaali 
6. Aktiivin 2. partisiippi 
7. kin-liitepartikkeli 
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 Termillä yleispuhekieli viitataan tässä tutkimuksessa sellaiseen kielimuotoon, joka 
sisältää runsaasti laajalti tunnettuja, puhekielessä yleistyviä variantteja. Tällaisia puhu-
jaa alueellisesti leimaamattomia variantteja ovat tässä tutkimuksessa esimerkiksi mä 
(pro minä), korkee, sanoo (pro korkea, sanoa), partisiippivariantti ollu (pro ollut), kato 
t:n heikon asteen vastineena, kuten esim. sanassa kaheksan (pro kahdeksan) sekä mettä : 




8. Yksikön 1. persoonan pronomini 
9. Monikon 1. persoonan pronomini 
10. t:n heikon asteen vastineet 
11. Yleisgeminaatio 
12. Itämurteiden erikoisgeminaatio 
13. Yleiskielen ts:n murteelliset vastineet 
14. Jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät 
 
Säilyneiksi murrepiirteiksi Pajarinen on määritellyt ne, joiden keskimääräinen säilymä-
prosentti on 85,5 prosenttia kaikista tapauksista. 85,5 prosentin kategorinen raja on sa-
ma kuin Thelanderin (1979: 125–126) tutkimuksessa ruotsalaisen Burträskin murteesta 
(Pajarinen 1995: 22). Samaa prosenttirajaa käytetään tässäkin tutkimuksessa osoitta-
maan murrepiirteiden säilyneisyyttä, jotta eriaikaisten aineistojen vertailu helpottuisi. 
Joissakin murrepiirteissä on esiintymiä vain muutamia tai ei ollenkaan, mikä myös selit-
tää säilymäedustusten rajan vetämisen näinkin korkealle. Muissa suomalaisissa tutki-
muksissa marginaali on ollut pienempi. Esimerkiksi Palander (2005: 253) määrittelee 
muuttumattomiksi murrepiirteiksi sellaiset, joissa varianttien suhteellisten esiintymis-
frekvenssien ero varhaisimman ja uusimman näytteen välillä on viisi prosenttiyksikköä.  
 
Kielenpiirteittäisessä analyysissä (luvut 4 ja 5) tarkastellaan piirteissä tapahtuneita reaa-
liaikaisia muutoksia ja katsotaan, mihin suuntaan kunkin piirteen edustus on kymme-
nessä vuodessa siirtynyt. Luvuissa 4 ja 5 piirteet on pyritty esittelemään niiden väisty-
misjärjestyksessä siten, että vähäisin murre-edustus on ensimmäisenä (aktiivin 2. par-
tisiipin murteelliset vastineet). Joidenkin murrepiirteiden osalta tämä järjestys on epä-
tarkka. Esimerkiksi ts-yhtymän murteelliset muodot ovat vahvassa asteessa väistymässä 
ja heikossa asteessa taas säilyneet hyvin. Tällaisista piirteistä ensi ja jälkitavun AA:n 
diftongiutuminen sekä ts-yhtymän heikko ja vahva aste esitellään yhdessä. Piirteet sijoi-
tettiin lukujen 4 ja 5 järjestykseen niiden murteellisten muotojen yhteistuloksen perus-
teella. Myös jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät esitetään yhdessä säilyneiden mur-
repiirteiden puolella, vaikka niiden murre-edustukset jakautuvatkin eri vokaaliyhtymien 
osilta sekä väistyviin että säilyneisiin. Tarkempi erittely yksittäisten murrepiirteiden 
hierarkiasta esitellään luvussa 6.  
 
Muutosten syitä pyritään selvittämään pääosin kielensisäisten seikkojen avulla. Maan-
tieteellinen levikki selittää osan kielenmuutoksista: jokin lähimurteissa käytetty variantti 
voi levitä murteeseen todennäköisemmin kuin maantieteellisesti kauempana oleva va-
riantti. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että mikä tahansa lähellä oleva variantti leviäisi. 
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Kielimuodon sosiaalinen asema, prestiisiys, vaikuttaa myös kielenpiirteiden kehityk-
seen. Negatiivisesti leimautuneiden savolaismurteiden piirteiden, kuten AA:n diftongiu-
tumisen (mua, piä), labiaalistumisen (tulloo, männöö) ja männä-verbin käytön on todet-
tu karsiutuvan ensimmäisinä länsimurteiden alueelle muuttaneiden pohjoiskarjalaisten 
kielestä (Makkonen 2003: 104; Saarinen 1985). Nämä murrepiirteet ovat selvästi väis-
tymässä myös paikoillaan pysyneiden pohjoiskarjalaisten nuorten kielestä (Alpia 2003; 
Tanskanen 2005). Jotkin vähemmän leimautuneet murrepiirteet taas saattavat säilyä 
hyvin tai jopa levitä oman murrealueensa ulkopuolelle. Näin on käynyt savolaismurtei-
sen t:n heikon asteen katoedustuksen kanssa, joka hd-yhtymässä on alkanut vallata alaa 
yleiskielen d:n asemasta Helsingin puhekielessä (Paunonen 2005: 32). Positiivisesti 
leimautuneet murrepiirteet, kuten yksikön 1. persoonan mie-pronomini, säilyvät mur-
teessa negatiivisia variantteja paremmin (Alpia 2003: 39). Näiden asioiden selvittämi-
seksi Liperin murteen kehitystä vertaillaan sekä ympäröiviin lähi- ja valtamurteisiin että 
yleiskieleen ja yleispuhekieleen. 
 
Myös murrepiirteiden tiedostaminen ja puhujan asenteet eri kielimuotoihin ovat olen-
naisia seikkoja tutkittaessa kielenmuutoksia. Näitä kansanlingvistisiä näkökulmia on 
pohdittu monissa Pohjois-Karjalan murteista tehdyissä tutkimuksissa (mm. Pajarinen 
1995; Alpia 2003; Palander–Nupponen 2005; Palander 2011), ja joidenkin kielenpiirtei-
den kohdalla ne otetaan huomioon myös tässä tutkimuksessa.  
 
Kielenpiirteissä tapahtuneiden reaaliaikaisten muutosten lisäksi tavoitteenani on selvit-
tää, millaisia muutoksia idiolekteissa on kymmenen vuoden aikana tapahtunut. Luvussa 
7 selvitän mm. sen, mitkä idiolektit ovat muuttuneet ja miksi sekä mihin suuntaan kie-
lenpiirteet ovat näissä idiolekteissa kehittyneet. Tarkoituksenani on esitellä tarkemmin 
joitakin olennaisimpia muutoksia ja niiden syitä. Myös idiolektin mahdollista stabiiliut-
ta pohditaan. Aiemmissa suomalaisissa reaaliaikatutkimuksissa on huomattu, että muu-
tokset idiolekteissa voivat olla hyvinkin suuria ja että yksittäiset kielenpiirteet voivat 
kymmenessä vuodessa kehittyä niissä mihin suuntaan tahansa (Nahkola–Saanilahti 
2001; Kurki 2005; Mustanoja 2011).  
 
Kielenulkoisten muuttujien on useissa sosiolingvistisissä tutkimuksissa todettu vaikut-
tavan idiolektin kehitykseen. Tässä työssä tarkastellaan iän, sukupuolen ja asuinpaikka-
kunnan pysyvyyden ja vaihtumisen merkitystä (luku 8). Perinteisesti nuorten on todettu 
muuttavan kieltään helpommin kuin aikuisten tai vanhusten (Chambers 2002: 358; La-
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bov 2001: 421). Uusimmissa reaaliaikatutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, että myös 
aikuisilla puhujilla muutos on erittäin todennäköistä – idiolekteittaisille muutoksille ei 
siis ole syytä asettaa yläikärajaa (Eckert 1997: 152; Sundgren 2002: 295–296; Mus-
tanoja 2011: 340). 
 
Chambersin (1995: 102) mukaan kaikissa sosiolingvistisissä tutkimuksissa, joissa on 
mies- ja naispuolisia informantteja, on todisteita heidän erilaisesta lingvistisestä käyt-
täytymisestään: naiset käyttävät vähemmän leimautuneita ja ei-standardinomaisia va-
riantteja kuin miehet samassa sosiaaliryhmässä ja samoissa tilanteissa. Kotimaisissakin 
tutkimuksissa on huomattu, että yleisimpiä yleiskielistyjiä ovat nuoret ja keski-ikäiset 
naiset ja yleisimpiä murteensa säilyttäjiä vanhat ja keski-ikäiset miehet. (Kurki 2005: 
235–238; Nahkola–Saanilahti 2001: 180–185; ks. myös Sundgren 2004: 20, 161.)  
 
Muuton toiselle murrealueelle on osoitettu vauhdittavan kielenmuutoksia (Nuolijärvi 
1986; Mielikäinen 1981). Makkosen (2005) mukaan muutosten nopeuteen vaikuttaa 
uudessa asuinpaikassa vietetyn ajan lisäksi kielenpiirteen sosiaalinen asema ja puhujien 
asennoituminen murteeseen. Leimallisimmat itämurteiden piirteet väistyivät Helsinkiin 
muuttaneilla rääkkyläläisillä sitä varmemmin, mitä pidempään he olivat pääkaupungissa 
asuneet. Murteellisten muotojen väistyminen oli suurinta yli kymmenen vuotta Helsin-
gissä asuneilla. (Makkonen 2005: 141–144.) Muutokset ovat nopeita myös, jos ihminen 
siirtyy uuteen yhteisöön (Labov 2001: 421; Mustanoja 2011: 379) tai saa uusia kielelli-
siä kontakteja (Chambers 1995: 82 ja 172) esimerkiksi armeijan, opiskelun tai työyhtei-
sön myötä. Nahkolan ja Saanilahden (2001: 191) mukaan puheyhteisön vaihdokset voi-
sivatkin olla muuttamista todennäköisempiä yleiskielistymismuutosten jouduttajia.  
 
Liisa Mustanoja (2011: 340) toteaa, että hänen tamperelaisten puhujien aineistossaan 
muutos on yhtä yleistä nuorilla ja vanhoilla, koulutetummilla ja vähemmän koulutetuilla 
tai naisilla ja miehillä. Hänen mukaansa suurempi merkitys idiolektin muuttumiselle on 
siirtymisellä koulumaailmasta työelämään (yleiskielistymismuutokset) tai eläkkeelle 









Kielenmuutoksia ja niihin vaikuttavia tekijöitä, kuten aikaa, voidaan tarkastella mm. 
näennäisaikamenetelmän ja reaaliaikamenetelmän avulla. Näennäisaikamenetelmäl-
lä tutkitaan ajallista muutosta eri ikäryhmien kielestä samanaikaisesti. Tällöin samasta 
puheyhteisöstä valitaan tutkittavaksi eri-ikäisiä kielenoppaita, joiden avulla hahmote-
taan nopeasti kokonaiskuva kieliyhteisössä meneillään olevasta muutoskehityksestä 
(Chambers 1995: 193). Näennäisaikamenetelmä sisältää ajatuksen kieltenmuutosten 
sukupolvittaisesta etenemisestä: nuoremman sukupolven puheessa innovaation yleisty-
minen on astetta pidemmällä kuin edeltävällä sukupolvella. Sukupolvittaisten erojen 
vertailu taas kertoo koko yhteisön kielen muuttumisesta. (Paunonen 2005: 14.) Ongel-
mana on, että tällaisen näennäisaikaisen muutoksen kuvan toteutuminen edellyttäisi 
idiolektien pysyvän muuttumattomina (Bailey 2002: 320–324). 
  
Näennäisaikamenetelmällä on 1960-luvulta lähtien (ks. Labov 1963 ja 1966; Cedergren 
1988; Trudgill 1988) tutkittu kielenmuutoksia. Näennäisaikamenetelmän avulla on tut-
kittu itämurteidenkin tasoittumista ja yleiskielistymistä esimerkiksi monissa laudatur- ja 
pro gradu -töissä (Arpiainen 1989; Rantanen 1987; Heikkinen 1992; Riionheimo 1993; 
Pajarinen 1995; Möttönen 1997; Hyvärinen 1999). Erityisen hyvin näennäisaikamene-
telmä soveltuu nopeasti etenevien ja tiedostamattomien (kuten äänteellisten ja morfolo-
gisten) muutosten tarkasteluun. Kaikkien kielenpiirteiden tutkimiseen menetelmä ei 
kuitenkaan sovi: esimerkiksi leksikaalisia ja syntaktisia muutoksia on vaikea havaita 
näennäisaikamenetelmällä, sillä ne voivat levitä nopeasti läpi puheyhteisön. (Palander 
2005: 12.) Leksikaalisten, semanttisten ja pragmaattisten piirteiden tarkasteluun meto-
dia ei vielä ole sovellettu (Bailey 2002: 319).  
 
Näennäisaikaennusteen toteutuvuutta on testattu myöhemmin useissa tutkimuksissa 
(mm. Bailey ym. 1991). Suomessa menetelmää ovat testanneet Kari Nahkola ja Marja 
Saanilahti (2001: 229–237), Tommi Kurki (2005: 232–234), Marjatta Palander (2005: 
268–276), Heikki Paunonen (2005: 32–49) sekä Liisa Mustanoja (2011: 376–378). Nä-
ennäisaikamenetelmän todetaan näiden tutkimusten mukaan olevan varsin luotettava 
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tapa ennustaa kielenmuutosten suuntaa. On kuitenkin joitakin asioita, joita sen avulla ei 
voida huomata: Ensimmäiseksi, jonkin puhujaryhmän piirteen muuttuminen tai muut-
tumattomuus ei ennusta idiolektin labiiliutta tai stabiiliutta (Mustanoja 2011: 378). Toi-
seksi, näennäisaikamenetelmällä ei saada kuvaa siitä, mihin suuntaan muutokset 
idiolekteissa tapahtuvat (Mustanoja 2011: 376–377; Paunonen 2005: 48). Tämä huo-
mattiin etenkin yleiskielisten idiolektien osalta, jotka voivat kehittyä puhujan elinaikana 
mihin suuntaan tahansa (Nahkola–Saanilahti 2001: 235–236). Kolmanneksi, näennäis-
aikamenetelmällä ei pystytä havaitsemaan tietyissä ikäryhmissä tapahtuvaa ikäkausi-
vaihtelua (engl. age-grading) (Nahkola–Saanilahti 2001: 230–231; Kurki 2005: 133–
134; Paunonen 2005: 15). Eri sukupolvien väliset erot tietyn kielenpiirteen edustuksessa 
eivät aina johdu diakronisesta muutoksesta, vaan esimerkiksi siitä, että jokin ryhmä 




2.2. Reaaliaikamenetelmän muodot: trenditutkimus ja paneelitutkimus 
 
Reaaliaikatutkimuksessa samaa puheyhteisöä tai samoja idiolekteja tarkkaillaan tietyin 
aikavälein, esimerkiksi kymmenen vuoden välein. Tarkoituksena on selvittää, millaisia 
muutoksia kielessä on tuona aikana tapahtunut. Trenditutkimus ja paneelitutkimus ovat 
reaaliaikaisen tutkimuksen kaksi toteuttamistapaa. Trenditutkimuksessa (ks. esim. Pau-
nonen 1995) informantit valitaan samoin valintakriteerein molemmilla tutkimuskerroil-
la, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin koko puheyhteisöä kumpanakin tutkimus-
ajankohtana. Aineisto myös kerätään ja analysoidaan samalla tavalla. Trenditutkimus on 
sitä luotettavampi, mitä muuttumattomampana tutkittava yhteisö pysyy. Trenditutki-
muksen voi tehdä myös vertailemalla yhteisön nykykieltä aiempiin siitä tehtyihin kirjal-
lisiin merkintöihin, mutta tällöin otokset eivät ole keskenään vertailukelpoisia. (Labov 
1994: 73–75.) Trenditutkimuksen avulla nähdään hyvin, miten kieli on koko yhteisössä 
muuttunut eri tutkimusajankohtien välillä. Sen suurimpana puutteena on, että se ei ker-
ro, mitä yksittäisille idiolekteille on samana aikana tapahtunut.  (Paunonen 2005: 17.) 
 
Paneelitutkimuksessa seurattavaksi pyritään valitsemaan samat informantit. (Ks. esim. 
Palander 1995; Kunnas 2007; Mustanoja 2011.) Toivottavaa olisi myös, että haastatteli-
ja ja keruumetodit olisivat samat. Pitkän aikajänteensä takia paneelitutkimuksia on vai-
kea toteuttaa: samojen informanttien löytäminen on vaivalloista ja tutkimuksen teko 
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hidasta. Paneelitutkimukset ovatkin variaationtutkimuksessa selvästi harvinaisempia 
kuin trenditutkimukset. (Labov 1994: 76–77.) Paneelitutkimus antaa luotettavaa tietoa 
yksilön puhekielen kehityksestä. Sen avulla saadaan arvokasta tietoa siitä, mitkä ovat 
idiolektin muuttumisen kannalta ratkaisevimmat vaiheet. Lisäksi se voi antaa tietoa jois-
takin ennustamattomista, tilapäisistä tai lyhyellä aikavälillä tapahtuvista yksilöllisistä 
muutoksista. (Palander 2005: 19.) Vastaavasti pelkän paneelitutkimuksen avulla kuva 
yhteisöllisen muutoksen suunnasta ja nopeudesta jää väistämättä puutteelliseksi (Pau-
nonen 2005: 17). Labovin (1994) mukaan reaaliaikaisessa muutostutkimuksessa olisikin 
suotavaa käyttää apuna sekä trendi- että paneelitutkimuksen lähestymistapoja. 
 
Oma tutkielmani on paneelitutkimus. Liperin murteen seuruututkimuksen 1990-luvun 
informanteista löydettiin 2000-luvun kierrokselle 11. Paneelitutkimuksen avulla voin 
tarkastella yksilöiden kielessä tapahtuneita muutoksia. Pelkän paneelitutkimuksen pe-
rusteella en kuitenkaan pysty osoittamaan, mitä muutoksenalaisille ilmiöille on yhteisöl-
lisesti tapahtunut tai miten nopeasti muutokset etenevät.  Tämän vuoksi 2000-luvun 
aineistoon valittiin uusi koululaisten ryhmä, jonka osalta tutkielma on myös trenditut-
kimus. 2000-luvun koululaisryhmän avulla näen, mihin suuntaan muutokset heidän ikä-
polvessaan ovat edenneet. Samalla pystyn havaitsemaan nuorten sukupolvessa mahdol-
lisesti esiintyvät uudet innovaatiot. 1990-luvun aineisto (Pajarinen 1995) analysoitiin 
näennäisaikametodia käyttämällä, joten voin myös katsoa, miten näennäisaikaennuste 
on toteutunut (ks. luku 9). 
 
 
2.3. Paneelitutkimusten esittelyä ja vertailua 
 
Viime vuosikymmeninä reaaliaikatutkimuksissa on siirrytty yhä enemmän tutkimaan 
ryhmän tai yhteisön kielen sijasta yksilön kieltä. Yksilömurteiden reaaliaikatutkimukset 
(paneelitutkimukset) ovat yleensä osana laajempia trenditutkimuksia. Pisimmät aikavä-
lit samojen idiolektien seuruissa ovat olleet 30–50 vuotta. Tällaisiin pitkän aikajänteen 
tutkimuksiin on ollut mahdollisuus mm. Tanskassa (Brink–Lund 1975), Islannissa 
(Thráinsson 1980), Japanissa (Yoneda 1993) ja Ruotsissa (Sundgren 2002). Näissä tut-
kimuksissa eriaikaiset otokset ovat osoittaneet vaihtelevia muutoksia. Pohjoisjapanilai-
nen Tsuruokan kaupunki koki 40 vuoden aikana suuria muutoksia. Ennen suhteellisen 
syrjäytyneessä pikkukaupungissa teollistuminen ja kaupungistuminen muuttivat sen 
asukkaiden kieltä dramaattisesti standardinomaisemmaksi. (Tutkimuksen tarkempi esit-
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tely Chambers 1995: 194–198.) Ruotsin Eskilstunassa tehdyn paneelitutkimuksen tulok-
set viittaavat myös yleiskielen suuntaan etenevistä muutoksista. Muutokset ovat kuiten-
kin edenneet lähes 30 vuodessa todella hitaasti. (Sundgren 2002: 295–296.) Myös Tans-
kassa ja Islannissa idiolekteittaiset muutokset olivat pieniä. Tällaisissa suhteellisen sta-
biileissa puhujayhteisöissä voivat kielenmuutokset olla niin hitaita, että muutoksen seu-
raaminen vaatii pitkän ajan. Tällöin paneelitutkimuksen rajallisuus tulee esiin. Trendi-
tutkimuksen keinoin voidaan verrata muutoksen edistymistä vielä siinäkin vaiheessa, 
kuin aiempien otosten informantit ovat jo kuolleet, jopa sadan tai kahden sadan vuoden 
kuluttua. (Chambers & Trudgill 1998: 150.) Edellä mainittuihin laajoihin paneelitutki-
musryhmiin onkin lisätty uusia informantteja tämän puutteen paikkaamiseksi. 
 
Suomalaisissa reaaliaikatutkimuksissa yleisin tutkittava aikaväli on ollut kymmenen 
vuotta (Mustanoja 2001; Nahkola-Saanilahti 2001; Kukkonen 2002; Kurki 2005; Tans-
kanen 2005; Kumpulainen 2009). Helsingissä (Paunonen 1995; Kurela 1996) ja Tampe-
reella (Rautanen 1999; Parikka 2006; Mustanoja 2011) on ollut mahdollisuus reaaliai-
kaisten muutosten seuraamiseen 20 vuoden ajalta. Toistaiseksi pisin aikaväli suomalais-
ten idiolektien seuruissa on ollut tähän mennessä 30 vuotta (Lindberg 2005; Palander 
2005).  
 
Samoja haastateltavia on monesti vaikea löytää uudelleen kymmenien vuosien päästä. 
Monissa tutkimuksissa informanttien hävikki on huomioitu valitsemalla ensimmäiseen 
otokseen satoja ihmisiä. Esimerkiksi edellä mainittuun Japanin Tsuruokan paneelitutki-
mukseen valittiin ensimmäisellä kerralla 577 informanttia (Chambers 1995: 194). Täl-
laisia laajoja paneelitutkimuksia on tehty myös Montrealissa ja Philadelphiassa (Labov–
Auger 1993; Labov 1995: 101–107). Toiselle tai kolmannelle kierrokselle on yleensä 
saatu alle puolet informanteista. Suomalaisissa paneelitutkimuksissa ryhmät ovat huo-
mattavasti pienempiä. Esimerkiksi Paunosen (1995) paneelitutkimuksen ensimmäiselle 
tutkimuskierrokselle 1970-luvulla valikoitui 96 informanttia, joista 29 saatiin mukaan 
1990-luvulla. Nahkolan ja Saanilahden (2001: 6-7) tutkimuksessa taas vuonna 1986 
mukana oli 30 informanttia ja kymmenen vuotta myöhemmin 24. Kurjen (2005: 61–62) 
aineistossa ensimmäisellä tutkimuskierroksella oli 16 informanttia, joista 11 oli mukana 
seuraavalla kierroksella 2000-luvulla. Liisa Mustanojan (2011) tutkimuskohteena on 







2.4. Ajan vaikutus idiolektiin 
 
Edellä mainittujen suomalaisten tutkimusten avulla on saatu selville varsin erilaisia 
seikkoja yksilömurteiden kehityksestä. Tässä tutkielmassa ovat kiinnostavia kysymyk-
set siitä, miten aika vaikuttaa idiolektiin:  
 
– Miten aika muuttaa yksilön kieltä?  
– Miten nopeasti kieli muuttuu? 
– Miten puhujan ikä vaikuttaa kieleen?  
 
Näiden kysymysten osalta esittelen nyt kotimaisten tutkimusten tuloksia. 
 
Edellisessä luvussa mainittu Marjatta Palanderin (2005) tutkimus enonkoskelaisen Pasin 
kielen kehityksestä on tähänastisista tutkimuksista pitkäaikaisin yksilömurteen seuruu-
hanke Suomessa. Vuonna 2005 tutkittavana oli runsaat kahdeksankymmentä äänne-, 
muoto- ja lauserakenteen sekä sanaston piirrettä. Tutkimus antaa hyvän kuvan siitä, 
millaisia muutoksia paikoillaan pysyneen itämurteisen miehen kielessä voi 30 vuoden 
aikana tapahtua.  
 
Pasin idiolektissa yleiskielen suuntaan on tässä ajassa edennyt ainakin jossain määrin 15 
kielenpiirrettä. Mielenkiintoista on mm. se, että kaikkein leimallisimmat savolaismur-
teiden piirteet ovat menettäneet murteellisuuttaan vain 10 prosenttiyksikön verran. Mur-
teen painopiste on Pasilla vaihtunut kahdeksassa piirteessä. Muuttumattomiakin piirteitä 
on – Pasin idiolektissa 13 piirrettä on pysynyt 30 vuoden aikana ennallaan. (Palander 
2005: 309–313.) Ajan saatossa Pasin puheesta on karsiutunut sekä suppealevikkisiä että 
yleisemmin itämurteissa tunnettuja piirteitä. Vanhakantaisimmat murteellisuudet ovat 
karsiutuneet jo kouluiässä, ja armeijan jälkeen tunnetuimmat savolaisuudet ovat pyrki-
neet yleiskielistymään. Samalla hänen kieleensä on tullut monia yleispuhekielisiä sano-
ja, ilmauksia ja fraaseja, joista osa on syrjäyttänyt murteelliset (mp. 277–281). Myö-
hemmin aikuisiässä eräät piirteet ovat jatkaneet yleiskielistymistään, toiset pysyneet 
ennallaan tai jopa murteellistuneet. Palander osoittaa, että jos murrepiirteen variant-
tisuhteet muuttuvat – mihin suuntaan hyvänsä – kolmessakymmenessä vuodessa tämä 
muutos voi edetä keskimäärin 20–30 prosenttiyksikköä. Kehitys on siis varsin nopeaa. 




Nahkolan ja Saanilahden (2001: 193–194) tutkimuksessa muutoksia oli tapahtunut jo 
kymmenessä vuodessa: kaikissa vanhan aineiston yksittäisistä edustuksista oli lähes 40 
%:ssa tapahtunut suuri, vähintään 10 prosenttiyksikön, muutos. Heidänkin aineistossaan 
ovat idiolektit muuttuneet enemmän yleiskielen suuntaan kuin murteelliseen suuntaan 
(mts. 216). Pirjo Tanskanen (2005) on pro gradu -työssään seurannut kuuden juukalais-
nuoren murteen muuttumista 11 vuoden ajalta. Hänen aineistossaan viidellä informantil-
la kuudesta oli yli 10 prosenttiyksikön muutos kokonaismurteellisuudessa. Yksi infor-
mantti oli murteellistunut, muut yleiskielistyneet. Ryhmän ainoa muuttaja oli kymme-
nessä vuodessa yleiskielistynyt eniten, jopa 60 prosenttiyksikön verran. Ensimmäisellä 
haastattelukerralla vuonna 1987 hän oli ryhmän murteellisin, kymmenen vuoden päästä 
taas yleiskielisin. (Tanskanen 2005: 117–118.) Muuttajainformanttien on muissakin 
reaaliaikatutkimuksissa todettu olevan herkempiä suurille, yli 10 prosenttiyksikön yleis-
kielistymismuutoksille (Kurki 2005: 237; Nahkola–Saanilahti 2001: 236).  
 
Myös paikallaan pysyneen informantin kieli voi muuttua lyhyessä ajassa (ks. esim. 
Kurki 2005: 237; Moilanen 2003; Nahkola–Saanilahti 2001: 191–192; Tuominiemi 
1999). Palanderin tutkimuksessa aikajänteenä on 30 vuotta, mutta Pasin idiolektin seu-
ruu kuuden vuoden välein on osoittanut, ettei joihinkin muutoksiin ole tarvittu edes 
kymmentä vuotta (Palander 2005: 260).  
 
Liisa Mustanojan (2011: 79) mukaan idiolektin muuttumisen potentiaali on koko ajan 
olemassa. Hän on tutkinut Tampereella 30 idiolektin reaaliaikaista muuttumista 20 vuo-
den aikana ja keskittynyt aikuisiällä tapahtuviin kielenmuutoksiin. Hänen mukaansa 
vaihteleva ympäristö ja tilanteet mahdollistavat jatkuvat muutokset idiolekteissa – puhu-
ja voi laajentaa ja muuttaa kielellisiä resurssejaan koko ajan, ilman että mitään tarvitsee 
jättää kokonaan pois. Nämä muutokset ovat luonnollisesti sidoksissa yksilön kielelli-
seen lahjakkuuteen ja omaksumiskykyyn, henkilökohtaisiin arvostuksiin, kielellisiin 
asenteisiin sekä yhteisössä meneillään oleviin muutoksiin. (Mustanoja 2011: 75–76 ja 
siinä mainitut lähteet.) Mustanojan tutkimustulosten mukaan tällainen jatkuva muutos 
voi näkyä esimerkiksi vanhojen varianttien uudenlaisina esiintymissuhteina, jonkin va-
riantin käytön hiipumisena tai kokonaan uusien varianttien ilmaantumisena puheeseen. 
Luonnollisesti tällaiset muutokset tapahtuvat nopeasti ja ovat luonteeltaan lyhytkestoi-
sia, jos vertailukohteena on kokonaisen murteen hidas, mutta pysyvämpi muuttuminen. 
Idiolekteissa tapahtuvan muutoksen Mustanoja määrittää näin: ”idiolektin muutos on 
 16 
 
eriaikaisten aineistojen välillä riittävän luotettavasti todettavissa oleva ero puhujan käyt-
tämien saman piirteen eri varianttien esiintymissuhteissa”. (Mustanoja 2011: 79.) 
 
Sosiolingvistit ovat 2000-luvulle saakka olleet lähes yksimielisiä siitä, että yksilön kie-
lellinen järjestelmä muotoutuu ensin lapsuus- ja nuoruusvuosina, vakiintuu, ja pysyy 
sitten jokseenkin muuttumattomana koko aikuisiän ajan. Iän lisääntyessä on puheenkin 
todettu muuttuvan konservatiivisemmaksi. (Chambers 1995: 193–194 ja 2002: 358.) 
Suurimmat muutokset idiolekteissa tapahtuvat nuoruusiässä, kun lapsi tai nuori siirtyy 
kotoa uusiin kieliyhteisöihin koulun ja harrastusten myötä. Nuoret sosiaalistuvat ja ver-
kostoituvat – ja herkistyvät helposti kielelliselle variaatiolle (Labov 2001: 421). Kou-
luikäisten idiolekteissa reaaliaikaista muuttumista ovat Suomessa tutkineet mm. Palan-
der (2005), Tanskanen (2005) ja Yli-Ketola (1988). Myöhemmin nuoruudessa kielikon-
taktien määrä laajenee uuden opiskelupaikan, armeijan, työn, muuton, tms. takia. 
(Chambers 1995: 82 ja 172.) On luonnollista, että suurimmat idiolekteittaiset muutokset 
tapahtuvat juuri näinä vuosina ennen 20 ikävuotta. Näin tapahtui myös itäsavolaiselle 
Pasille. Pasin idiolektissa selvimmät muutokset tapahtuivat kouluiän ohella varusmies-
ajan jälkeen (Palander 2005: 279).  
 
Konservatismi ei suinkaan aina kuvaa aikuisten ja keski-ikäisten kieltä, tämän todistaa 
Eva Sundgrenin (2002) tutkimus Ruotsin Eskilstunan murteesta. Sundgrenin mukaan 
yksilöiden kieli jatkaa selvästi kehittymistään myös teini-iän jälkeen – muuttuminen 
jatkuu 50-vuotiaaksi asti ja on mahdollista tämän jälkeenkin (Sundgren 2002: 295–296). 
Muita vastaavanlaisia havaintoja kielen muuttumisesta myöhemmässä iässä ovat tehneet 
Kari Nahkola ja Marja Saanilahti (2001) Virtain Vaskivedeltä. He huomasivat yllättäviä 
muutoksia idiolekteissa: kaikista vanhan aineiston yksittäisistä edustuksista oli melkein 
40 %:ssa tapahtunut suuri, vähintään 10 prosenttiyksikön muutos. Erikoista oli etenkin 
se, että eniten suuria muutoksia oli keski-ikäisten idiolekteissa. (Mts. 234.) Tässä iässä-
hän kielen tulisi pysyä vakaana, ainakin Chambersin (1995 ja 2002: 358) mukaan. (Ks. 
myös Eckert 1997: 151–152.) Tommi Kurjen tutkimuksessa (2005: 235–238) Alastaron 
murteesta on myös useita esimerkkejä myöhemmässä aikuisiässä tapahtuneista muutok-
sista. Kurki myöntää, että vaikka tuloksia tulkitsisi varovaisesti ja kriittisesti, muuttuvat 
idiolektit toisinaan vielä aikuisiässä. (Kurki 2005: 237–238, ks. myös Moilanen 2003 ja 




Liisa Mustanojan (2011: 379) tutkimustulokset todistavat, että idiolektin muutokselle ei 
ole syytä olettaa yläikärajaa. Tutkimuksessa mainitaan eräs idiolekti, jossa tapahtui laa-
ja-alainen muutos murteelliseen suuntaan vielä 70 ja 80 ikävuoden välillä. Mustanojan 
tutkimuksen aikuisikäisten informanttien joukossa labiilit informantit olivat selvästi 
yleisempiä kuin stabiilit. Tämän pystyi hänen mukaansa huomaamaan ainakin silloin, 
kun tutkittavia piirteitä oli riittävän monta ja kun reaaliaikaisessa seuruussa käytetty 

































3. LIPERIN MURRE VUONNA 1990 
 
 
Luvussa 1.2 mainittujen tavoitteiden selvittämiseksi on ensin luotava kokonaiskuva 
murreyhteisössä vallitsevasta tilanteesta, sillä yhteisössä meneillään olevat muutokset 
vaikuttavat olennaisesti idiolektien kehitykseen. Kotimaiset tutkimukset osoittavat, että 
mitä enemmän piirteen edustus puheyhteisössä vaihtelee, sitä todennäköisempiä ovat 
muutokset puhujien elinaikana (Nahkola–Saanilahti 2001: 204; Palander 2005: 267). 
Yleisesti oletetaan, että suomalainen kieliyhteisö yleiskielistyy, että murteet tasoittuvat 
ja että nuoriso omaksuu helsinkiläispuhekielen piirteitä. Näin suoraviivaista kielen kehi-
tys ei kuitenkaan ole. (Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 126–127.)  
 
Liperin murre ei ole muuttunut yksisuuntaisesti jotakin kielimuotoa kohti, vaan mur-
teessa on sekä yleiskielistymistä että murteellistumista. Muutosta on ilmennyt myös 
kolmanteen suuntaan, jossa lisääntyvät laajalevikkiset, leimattomat aluemurteiden piir-
teet, nk. yleispuhekielen piirteet (Pajarinen 1995). Nahkolan ja Saanilahden (2001: 192) 
tutkimuksen mukaan kotiseudulleen jäävä nuori saattaa aikuistuessaan muuttaa puhet-
taan yhtä hyvin murteelliseen kuin yleiskieliseen suuntaan. Murteelliseenkin suuntaan 
on kotimaisissa paneelitutkimuksissa edennyt useita kielenpiirteitä ja idiolekteja (Kurki 
2005: 237; Palander 2005: 261–262; Moilanen 2003: 13–14; Nahkola–Saanilahti 2001: 
183; Pajarinen 1995: 130). Huomattava on myös, että esimerkiksi enonkoskelaisen Pa-
sin idiolektissa on 13 muuttumatonta piirrettä (Palander 2005: 263–265). Variaatiota 
käsiteltäessä onkin muistettava, että kaikki ei varioi – jotkin piirteet voivat pysyä muut-
tumattomina. Variaation määrää, luonnetta ja voimaa kannattaa käsitellä maltillisesti: 
vaikka variaatiota voi olla runsaasti, fonologinen ja morfologinen muutos on varsin hi-
dasta. (Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 133.) 
 
Liperin murretta on viimeksi tutkinut pro gradu -työssään Miia Karttunen vuonna 2005. 
Karttunen on tutkinut Liperin puhekielestä futuurin ilmaisemisen keinoja. Omaan työ-
höni käytän tätä Karttusen vuonna 2000 keräämää aineistoa. 1990-luvun seuruuaineis-
tosta on Jaana Pajarinen tutkinut Liperin murteen muuttumista näennäisaikamenetelmäl-
lä. Pajarinen valitsi tutkittavakseen seuraavassa luettelossa esitellyt 19 murrepiirrettä, 




1. Ensi tavun AA:n diftongiutuminen 
2. Jälkitavujen AA > oo, ee -muutos 
3. ee:n labiaalistuminen 
4. männä 
5. Svaavokaali 
6. Aktiivin 2. partisiippi 
7. kin-liitepartikkeli 
8. Yksikön 1. persoonan pronomini 
9. Monikon 1. persoonan pronomini 
10. t:n heikon asteen vastineet 
11. Yleisgeminaatio 
12. Itämurteiden erikoisgeminaatio 
13. Yleiskielen ts-yhtymän murteelliset vastineet 
14. Jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät 
15. Diftonginreduktio 
16. Adessiivin ll:n lyheneminen 
17. Lyhyen vokaalin pidentyminen lyhyen pääpainollisen ta-
vun jäljessä 
18. Luja aluke 
19. Liudennus 
 
Omaan työhöni valitsin tutkittavaksi 14 ensimmäistä lihavoitua kielenpiirrettä. Pyrin 
valitsemaan tutkittavia piirteitä tarpeeksi monta, jotta saisin mahdollisimman monipuo-
lisen kuvan murteen muuttumisesta. Halusin valita mukaan sekä sellaisia kielenpiirteitä 
(piirteet 1–6), jotka vuonna 1990 olivat kielenmuutoksen kohteena, että piirteitä, joiden 
vuonna 1990 katsottiin olevan säilyneitä (piirteet 7–14). Jälkimmäisten osalta haluan 
selvittää, onko niiden edustus säilynyt yhtä vakaana kymmenen vuoden ajan. Kielen-
muutosten kohteena vuonna 1990 olleiden piirteiden osalta mielenkiintoista on, ovatko 
ne näennäisaikaennusteen mukaisesti jatkaneet yleiskielistymistään ja onko kehitys 
kaikkien idiolektien osalta kulkenut samaan suuntaan. Kielenpiirteiden valinnassa kiin-
nitin mahdollisuuksien mukaan huomiota niiden riittävän suureen esiintymistaajuuteen, 
jotta eri aineistojen välillä tehtävä vertailu olisi luotettavaa. Eräiden piirteiden osalta 
tämä oli kuitenkin ongelmallista, sillä joidenkin kielenoppaiden puheessa esiintymiä ei 
ole lainkaan, tai niitä on vain vähän. Jätin pois osan foneettisista, usein tiedostamatto-
mista, kielenpiirteistä (diftonginreduktio, adessiivin ll:n lyheneminen, lyhyen vokaalin 
pidentyminen lyhyen pääpainollisen tavun jäljessä) sekä lujan alukkeen ja liudennuk-
sen, sillä halusin keskittyä hyvin tiedostettuihin ja laajalevikkisiin murrepiirteisiin. 
  
Vuonna 1990 Pohjois-Karjalan murteelle ominaisiksi mainituista (Turunen 1956: 12–
23) piirteistä olivat Liperissä täysin väistyneitä sananloppuinen k ja verbin monikon 1. 
persoonan pääte -(m)ma.  Myös sanansisäiset konsonanttiyhtymät kr, tr, pl ja pr olivat 
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väistyneet – niitä oli säilynyt vain sanoittain erityiskäyttöön kiteytyneenä. Pajarisen 
aineistossa esiintyi vain yksi esimerkki säilyneestä pr-yhtymästä sanassa koprallinen. 
(Pajarinen 1995: 22–23.)  
 
Liperin murteesta olivat vuonna 1990 väistymässä kielenpiirteet 1–6. Selvästi väistyviä 
olivat ee:n labiaalistuminen, AA:n diftongiutuminen ensi ja jälkitavussa sekä männä-
variantti (mts. 150). Pirkko Nuolijärvi ja Marja-Leena Sorjonen (2005) esittelevät koos-
teraportissaan murteenseuruuhankkeen tuloksia ensimmäiseltä tutkimuskierrokselta 
1990-luvulta. Nämä suppealevikkiset ja yleiskielestä selvästi poikkeavat variantit olivat 
näiden osaraporttien perusteella väistymässä Liperin lisäksi muistakin savolaismurtei-
sista pitäjistä, Lapinlahdelta ja Sotkamosta. Murteellisia variantteja käyttivät enää vain 
puheyhteisön vanhimmat jäsenet. (Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 126–127.) Myös muista 
Pohjois-Karjalan kaupunki- ja pitäjänmurteista, kuten Joensuusta (Alpia 2003: 16–30), 
nykyisin Joensuuhun kuuluvasta Kiihtelysvaarasta (Hyvärinen 1999: 77–80) ja Rääkky-
lästä (Makkonen 2003: 22–30), nämä piirteet ovat väistymässä. Juuasta kerätyn reaali-
aikaisen aineiston perusteella AA:n diftongiutuminen ensi tavussa ja männä-verbi ovat 
selvästi väistymässä nuorilta (Tanskanen 2005: 59–63, 80–84). 
 
Myös aktiivin 2. partisiipin essiivivariantti oli selvästi väistyvä piirre Liperissä. Sama 
kehityssuunta on myös Kiihtelysvaarassa (Hyvärinen 1999: 56). Liperin murteesta osit-
tain väistymässä olivat vuonna 1990 svaavokaali ja supistumaverbien itämurteinen tai-
vutus (oso[v]vaa). Yksilön kielellinen kehitys voi poiketa yhteisön linjoista, sen osoit-
taa Pasin esimerkki. Pasi edustaa Savonlinnan seudun välimurteita, joiden murre muis-
tuttaa monessa suhteessa Pohjois-Karjalan murteita. Murteenseuruuhankkeen tuloksista 
poiketen hänellä oli yhä muuttumaton edustus männä-verbissä. Ensi tavun AA:n difton-
giutuminen (mua, piä) oli hänellä säilynyt 90-prosenttisesti, vaikka yleiskielistymistä 
olikin tapahtunut 10 prosenttiyksikön verran. Labiaalistuminenkin on Pasilla säilynyt 
yhtä notkahdusta lukuun ottamatta hyvin, vaikka hänen perheensä edustuksissa on 
merkkejä piirteen välttämisestä. Svaavokaali, jonka onkin todettu säilyvän paremmin 
miehillä kuin naisilla, näyttää Pasin idiolektissa jopa lisääntyneen. (Palander 2005: 254–
264, 78, 52.)  
 
Liperissä hyvin säilyneitä murrepiirteitä olivat piirteet 7–17: monikon 1. persoonan itä-
murteinen myö-pronomini, kato yleiskielen d:n vastineena, yleis- ja erikoisgeminaatio, 
mie ~ minä ja ht : t  pro ts (poikkeuksena sana seittemän) sekä A-loppuisten vokaaliyh-
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tymien monoftongiutuneet muodot (kalpee, kattoo, piippuu, pappii). Mielenkiintoisia 
ovat sanan ensi tavua kauempana esiintyvät iA- ja UA-yhtymät, joiden pitkävokaaliset 
edustukset (pappii, koukkuu) ovat ominaisia vain Pohjois-Karjalan ja osin Savonlinnan 
seudun murteille. Näiden vokaaliyhtymien pitkävokaalisista muodoista UU-yhtymät 
olivat 1990-luvulla yli 90-prosenttisesti säilyneet, kun taas ii-yhtymä oli säilynyt vain 
hieman yli 30-prosenttisesti. Nuorilla assimiloitunut ii-variantti oli jo väistymässä. (Pa-
jarinen 1995: 150, 85)  
 
Myös verbien 3. persoonan pi-päätteellä ja kin-liitepartikkelin -kii-variantilla oli Liperin 
murteessa vuonna 1990 vahva asema. Foneettisissa piirteissä, kuten diftonginreduktios-
sa, erikoisgeminaatiossa, ll > l -muutoksessa sekä vokaalinpidennyksessä pääpainolli-
sen lyhyen tavun jäljessä oli nähtävissä hienoista voimistumista murteelliseen suuntaan. 
(Pajarinen 1995: 150.)  
 
Pajarinen (1995: 128–132) on tarkastellut myös kahden liperiläisen idiolektin reaaliai-
kaista muutosta. Näissä isän ja pojan idiolekteissa on tarkasteltavana vuosien 1978 ja 
1990 välinen 12 vuoden jakso. Kahden idiolektin osalta on huomattu hyvin vähäisiä 
muutoksia 12 vuodessa. Väistymistä on kuitenkin niissä kielenpiirteissä, joiden asema 
on heikentynyt koko puheyhteisössä (ee:n labiaalistuminen, AA:n diftongiutuminen, 
männä, akt. 2. partisiipin essiivi ja heikkoasteinen kin-liite). Yleis- ja erikoisgeminaatio 
taas ovat molemmilla vahvistuneet selvästi. Kieliyhteisössä nämä piirteet ovat säilyneet 
hyvin (mts. 63–74; Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 46–47, 52–54), mutta erikoisgeminaation 
ei ole oletettu vahvistuvan enää iän myötä (Palander 1987: 210, 243). Esimerkiksi 
enonkoskelaisen Pasin yksilömurteessa yleis- ja erikoisgeminaatio ovat säilyneet muut-
tumattomina (Palander 2005: 110, 115). Pajarisen kahden idiolektin reaaliaikainen tut-
kimus osoitti, että ne murrepiirteet, jotka olivat väistyneet nuorilla, väistyivät oireelli-
sesti myös idiolekteissa kahdentoista vuoden aikana. Vastaavasti piirteet, jotka nuorilla 












4. VÄISTYVÄT MURTEELLISUUDET 
 
4.1. Aktiivin 2. partisiippi 
 
Itämurteissa on aktiivin 2. partisiipin päätevarianteissa esiintynyt vaihtelua. Pohjois-
Karjalan murteissa yleinen päätevariantti on ollut -nUt (antanut, suanut). Liperikin on 
merkitty Kettusen murrekartastossa -nUt-alueeksi. Liperin naapurikunnissa esiintyy 
kuitenkin Kannaksen murteista eteläiseen ja itäiseen Savoon levinnyttä sisäheittoista t-







siivimuotoista varianttia (nähnynnä, nähnä). Suomen murteissa yleisin variantti on -
nU
x
, joka on levinnyt länsimurteista myös itämurteiden alueelle. (Kettunen 1940a: 32; 
1940b: 66–71.) Mielikäinen (1991: 54–55)  huomauttaa, että ollux, antanux -tyyppiä 
tavataan itäisissä savolaismurteissa vanhastaan vain muiden varianttien rinnalla.  
 
Taulukko 1. Aktiivin 2. partisiipin esiintyminen (%) ikäryhmittäin Lipe-
rin murteessa vuonna 2000. 
 
Ikäryhmä ess. pid. ess. lyh. -nU
x
  -nUt N 
____________________________________________________________ 
Vanhat 1,1 46,0 43,7 9,2 87 
Työikäiset 2,9 33,3 62,6 1,1 174 
Nuoret aik. 0,0 9,2 89,0 1,8 163 
Kouluik. 0,0 0,0 100,0 0,0 115 
____________________________________________________________ 
Yht. 1,1 21,0 75,5 2,4 539
  
Vuoden 2000 aineistossa aktiivin 2. partisiipin päätevariantteja on neljä: essiivimuotoi-
sista partisiipeista pidempää muotoa (nähnynnä) esiintyy 1,1 ja lyhyempää (nähnä) 21 






)  on eniten, 
76-prosenttisesti. Myös -nUt-päätevarianttia (nähnyt) on kahden prosentin verran. Sisä-
heittoista t-loppuista (ei nähnt, näht) varianttia ei esiinny yhdelläkään kielenoppaalla. 
Pajarisen vuoden 1990 aineistossa sisäheittoista muotoa oli vain yhdellä vanhojen ryh-
mään kuuluvalla miehellä (Pajarinen 1995: 33). Hän ei ole mukana vuoden 2000 seu-
ruuaineistossa. Kaakkoismurteissakin sisäheittoinen partisiippi on väistymässä nuorilta: 
imatralaisilla (Varis 2005: 85–86) ja parikkalalaisilla (Pääkkönen 1999: 106) nuorilla 




Vuonna 1990 pidemmästä essiivimuotoisesta partisiipista oli aineistossa 18 esimerkkiä: 
Vienon16, Tuulan48, Tapanin52 ja Niilon75 idiolekteissa. Vuonna 2000 esiintymiä on 
vain kuusi, ja niistä viisi on työikäisen Tapanin52: 
 
van niitä [putken vuotoja] àina sattuu ku se o tuoki’ ’on yl kolo-, -
mekymmentä vuotta ollunna ni se on se lii- liittimet on jo nii huonoks 
männyj jotta; no, onha siinä àinakij jotta se tulopuol om puonnunna; ol se 
yks mies nin nәh, se ku o sitä kalaöl˘jjyy ruvennut teke˘mmää ’ite, ni sә 
kàikki luvat on, siiheh hommannuj ja sittem männynnä kysy˘mmääŋ Kes-
kosta; siihehä ’om pal`jo tullunna sitä [lapsiperhettä] (Tapani52). 
  
 
Sen sijaan lyhyempää essiivimuotoa esiintyy vanhoilla ja työikäisillä lähes yhtä paljon 
kuin vuonna 1990, 40-prosenttisesti, vanhojen ryhmässä niiden osuus on kymmenessä 
vuodessa jopa hieman lisääntynyt (+4 %-yksikköä). Nuorten aikuisten ryhmässä lyhy-
emmän essiivimuodon käyttö on lisääntynyt kymmenessä vuodessa 0,7 prosentista yh-
deksään prosenttiin. Muutosta on tapahtunut vain kahdessa idiolektissa (Niilo75 ja Nii-
na75). Muilla tämän ryhmän jäsenillä lyhyempää essiivimuotoista partisiippia ei esiinny 
lainkaan. Esimerkkejä lyhyemmästä essiivimuodosta: 
 
isä ol tehnä sen [aitan] àikonnaa; sitä oon ihmetelly, jotta minkä tähen sien 
[sen] aja ’ihmiset on, pysähtynä tähän; rapukanta on hävinnä kokonnaan 
(Viljo 16); veli òis täyttänä jo yheksäŋkymmentä; se ku ootti lasta ni se ee, 
ennee kàekkiin t`öehi ’ei pystynä; mie sanon ”kyllä mie oon sitä vartel 
lähtenä liikkeellej jotta” (Vieno16); tää sii`vòuspuoli on, siirtynä hèijän, 
työresu[r]ssii (Tuula48); se [karjan pito] ei kannattana; tai vanahin [lapsi] 
niiŋ kun tavallaa on lukioj jo ohittana (Tarmo50); kyl se àikamòine, vä-
henemine on tapahtuna; jos, tekis kàeke homman mitä, pitäs tehäj ja hal-
luis, niiŋku miekkii’ ’oo haluna (Niilo75). 
 
Essiivimuotoiset partisiipit ovat väistymässä niin Liperissä kuin muuallakin savolais-
murteiden alueella. Kokonaan ne ovat väistyneet mm. sotkamolaisten (Möttönen 1997: 
12–32) ja kuopiolaisten (Pohjolainen 1998: 99) nuorten kielestä. Pajarinen (1995: 35) 
arvelee selityksen piilevän osin funktionaalisissa syissä: (n)nA-päätteellä ei ilmeisesti 
ole juuri missään syntaktisessa asemassa merkitystä kantavaa funktiota. Asenteellista-
kaan tukea piirteen säilymiselle ei ole, sillä vahvoilla essiivialueilla on ollut käytössä 
muitakin variantteja. Enonkoskelaisella Pasilla essiivimuotoiset partisiipit ovat kolmes-
sakymmenessä vuodessa väistyneet lähes kokonaan (Palander 2005: 163). Pohjois-
Savon Lapinlahdella essiivimuotoisista partisiipeista on vuoden 2000 aineistossa vain 




Näiden tulosten ohessa on jokseenkin yllättävää huomata, että oman aineistoni idiolek-
teista viidellä ovat lyhemmät essiivimuotoiset partisiipit lisääntyneet kymmenen vuoden 
aikana. Lyhempää essiivimuotoa on vuonna 2000 Vienon16, Tuulan48, Tarmon50, Nii-
nan75 ja Niilon75 idiolekteissa keskimäärin 16 prosenttiyksikköä enemmän kuin kym-
menen vuotta sitten. Samalla kaikkien edellä mainittujen idiolektien -nU
x
-variantin 
käyttö on vähentynyt yhteensä kahdeksan prosenttiyksikön verran.  
 
Eniten lyhyemmän essiivimuodon käyttöä ovat lisänneet Tuula48 (+24 %-yksikköä) ja 
Niilo75 (+29 %-yksikköä). Tuulan48 idiolekti on mielenkiintoinen, sillä hänellä muu-
tokset ovat muissakin kielenpiirteissä suuria: kieliyhteisössä väistyvistä kielenpiirteistä 
hänen idiolektissaan on murteellisten varianttien käyttö vähentynyt keskimäärin lähes 
puolella. Ainoa poikkeus on aktiivin 2. partisiippi, jossa murteellisten muotojen käyttö 
on lisääntynyt kahdeksan prosenttiyksikön verran. Koska juuri tämä kielenpiirre on kie-
liyhteisössä väistymässä ensimmäisenä, on vaikea keksiä selitystä hänen idiolektinsa 
vastakkaiselle kehitykselle. Idiolekteissa muutosta voi siis tapahtua yhtä hyvin murteel-
liseen kuin yleiskieliseen suuntaan, riippumatta siitä, mihin suuntaan kielenpiirteen ke-
hitys puheyhteisössä etenee. Saman havainnon idiolekteista ovat aiemmin tehneet mm. 
Nahkola ja Saanilahti (2001) sekä Mustanoja (2011).  
 
Liperin murteeseen vanhastaan kuuluneen -nUt-päätevariantin käyttö on pysynyt lähes 
ennallaan (n. 2 %) kaikissa kolmessa molemmilla seuruukerroilla samoissa ryhmissä. 
Säilyneeksi loppu-t:ksi olen Pajarisen (1995: 32) tavoin tulkinnut vain tauon edellä ole-
vat tai jonkin muun äänteen kuin t:n edellä olevat tapaukset. Aineistossani Nooran77 ja 
Tertun48 puheessa t-loppuiset partisiipit ovat selvästi yleiskielisessä kontekstissa tai 
muuten tulkittavissa yleiskielestä tulleiksi: 
 
et siellä, se òis var`maa sitte kova sana, jos vàikka tulis sittet tännej ja, pe-
rustas [kampaamo-] liikkeej jä, n`äin että òis sittev vähä et jotakin n`äyttää 
että ”olen ollut siellä niiŋ kuj ja, tämmösessä liikkeessä” ja muuta et se 
var`maa òis sitte, lòis semmosta, luottavàisuutta että ”tämähän osaa että on 
ollut vaikka, kolme vuotta siellä t`öissä” tài; osa [luokkakavereista] on ul-
komàilla, ihan, tuota ollut no itse ’asijassa nyt tällä hetkellä ei tàeda’ ’asu-
ak kukaa ulkomaila (Niina77); taikka siis sanotaan n`äi että kokèmus on 
sanonut n`äin [naurahtaa] (Terttu48).  
 





tuossa ol justiisan nuapurilòilenniin ni yheltä nuapurilta ni tuossa ni, ol 
nuo unehtunu
t
, hèinänniittop`äivä pòis ni (Tapani52); oom mie k`äynyttiiv 
Viipurissa ja ollus sielä iha’ ’yötäkkim (Vieno16); ei Itäkarjalassa siis kun, 
Äänisjärve eteläpäässä, ni [--] se o-, Nèuwostoliito ’aluvetta s ei ook kos-
kaa’ ’Itäkarjalloo ollut; tuola Käsämäŋ kylällä siis, niitä vanhoja pàekkoja, 
jotta siel on o`lut [’ollut’], vuan ne on ollut jotta, järvi om meleko lähellä; 
se òis jos juna ettee’ ’ois männyt sehä se ollus se, heŋki männyk kansa; 
èihän niitä, ou’ ’ollut kài niiv vàu`raita; èi sitä enneŋ kielloo ollut, mut nyt 
sitä, kas`voo [!; tarkoittanee sanoa kasvaa] vàekka kuiŋka (Viljo16).
  
 
Molempina seuruuajankohtina yleisin -nU
x
-variantti on yleistynyt 2000-luvun aineistos-
sa seitsemän prosenttiyksikön verran. Tätä länsimurteista itämurteisiin alun perin rin-
nakkaisvariantiksi levinnyttä sekä yleispuhekielistä varianttia käyttävät yksimielisesti 
kaikki koululaiset (100 %). Heidän puheessaan ei esiinny enää lainkaan muita variantte-
ja. Aineistossani yleisin -nU
x
-variantti on ollut muuallakin savolaismurteissa hyvin eks-
pansiivinen (Riionheimo 1993: 168; Hyvärinen 1999: 56; Pääkkönen 1999: 106; Kuk-
konen 2002). Seuraavassa taulukossa esitellään aktiivin 2. partisiipin murteellisten va-
rianttien osuudet Liperissä vuosina 1990 ja 2000 sekä kymmenessä vuodessa tapahtu-
neet muutokset. Murteellisiksi varianteiksi on laskettu pidempi ja lyhyempi essiiviva-
riantti sekä -nUt-variantti.  
 
Taulukko 2. Aktiivin 2. partisiipin murteellisten muotojen esiintyminen 
(%) Liperissä vuosina 1990 ja 2000. 
  
Ikäryhmä  1990 2000  Muutos 10 vuodessa 
    (%-yksikköinä) 
____________________________________________________________ 
Vanhat  53,9 56,3 +2,4 
Työikäiset  40,1 37,4 –2,7 
Nuoret aikuiset 5,6 11,0 +5,4 
Kouluikäiset  – 0,0   
____________________________________________________________ 
Yht.  32,0 24,5 –7,5  
 
Taulukon alimmalle riville vuoden 2000 kohdalle olen laskenut mukaan myös uuden 
koululaisten ryhmän. Näin laskettuna eriaikaisten aineistojen välillä on eroa kahdeksan 
prosenttiyksikön verran. Jos mukaan laskettaisiin molemmilla seuruukerroilla samat 







4.2. aa:n ja ää:n diftongiutuminen 
 
Yleiskielen ensi tavun ja jälkitavun pitkän aa:n ja ää:n diftongiutuminen on savolais- ja 
kaakkoismurteiden yleisimpiä äänneilmiöitä. Piirre erottaa itämurteet länsimurteista. 
(Kettunen 1940b: 266–267; Rapola 1947: 41–42; Turunen 1956: 13–14.) Diftongiutu-
misen taustalla on savo-karjalaisella alueella tapahtunut AA:n muuttuminen ensin oa:ksi 
ja eä:ksi, myöhemmin ensi tavussa savolaismurteiden keskustoissa ua:ksi ja iä:ksi ja 
muissa tavuissa oo:ksi ja ee:ksi, esimerkiksi maa > moa > mua, pää > peä > piä, 
kal(l)aa > kal(l)oa > kal(l)oo, leipää > leipeä > leipee. Se, kuinka pitkälle diftongiu-
tuminen on edennyt, vaihtelee eri murrealueilla. Samoin on eroja siinä, ovatko difton-
giutumisessa mukana kaikki pitkät a:t ja ä:t vai onko joitakin muotoryhmiä jäänyt ään-
teenmuutoksen ulkopuolelle. (Rapola 1947: 41–43.)  
 
Liperin vanhaan murteeseen kuuluvat Kettusen murrekartaston (1940a) mukaan näiden 
varianttityyppien muodot mua, piä (kartta 154) ja kalloo, leipee (179). Liperissä vaihte-
lua on esiintynyt ensi tavun diftongiutumisessa oa, eä -muotojen kanssa, sillä nämä 
muodot kuuluvat Pohjois-Karjalan pohjoisosien murteisiin (Kettunen 1940b: 267; Tu-
runen 1959: 216; Palander 1987a: 28). Liperin murteen 1990-luvun aineistossa oa, eä -
esiintymiä on kymmenen, 2000-luvun aineistossa vain neljä: työikäisellä Tarmolla50 on 
kolme esiintymää ja kouluikäisellä Kaapolla89 yksi. Nämä esiintymät on laskettu ua, iä 
-tapauksiin. Hään-pronominia ei ole laskettu mukaan. 
 
1980-luvun tutkimuksissa diftongiutumisen on huomattu alkaneen väistyä Pohjois-
Karjalan murteista (Hyvärinen 1999: 15–18; Alpia 2003: 17; Makkonen 2005: 132). 
Mantila (1997: 19) tyypittelee diftongiutumisen leimautuneeksi ja kartettavaksi puhe-
kielisyydeksi, joka on alueensa kaupungeissa jo kadonnut tai katoamassa. Tämä voikin 
olla yksi syy piirteen väistymiselle etenkin nuorten aikuisten ja kouluikäisten ryhmissä. 
Savolaismurteisissa kaupungeissa diftongiutuminen onkin väistynyt eniten: 2000-luvun 
alussa tehdyn tutkimuksen mukaan joensuulaisten nuorten puhekielessä ensi tavun AA:n 
diftongiutumista ei esiintynyt yhdelläkään informantilla. (Alpia 2005: 102). Kuopiolai-
silla nuorillakin diftongiutuminen oli marginaalista (Pohjolainen 1998: 100–101). Piirre 
on siis kaupunkiympäristössä leimallinen ja kartettava. Myös Pohjois-Karjalasta Hel-
 27 
 
sinkiin ja Tampereelle muuttaneiden kielestä diftongiutuminen on karsiutunut pian 
muuton jälkeen (Makkonen 2003; Saarinen 1985), mikä todistaa saman seikan.  
 
Vaikka diftongiutuminen on piirteenä hyvin laaja-alainen, se on leimautunut negatiivi-
sesti savolaiseksi ”viäntämiseksi”. Diftongiutuminen näyttääkin väistyvän myös muilta 
savolaismurteisilta alueilta, kuten Jyväskylästä (Rautkorpi 1980: 77–80), Heinävedeltä, 
Rantasalmelta, Juvalta (Palander 1987a), Lapinlahdelta (Kukkonen 2002: 119), Sotka-
mosta (Möttönen 1997: 75–97) ja Ristijärveltä (Riionheimo 1993: 168). Poikkeuksiakin 
on: enonkoskelaisen Pasin idiolektissa diftongiutuminen on 30 vuoden aikana vähenty-
nyt vain noin 10 prosenttiyksikön verran. Vuonna 1999 Pasi käytti diftongiutuneita 
muotoja keskimäärin 91-prosenttisesti (Palander 2005: 33–34; 39). Omankin aineistoni 
työikäiset miehet ovat 89-prosenttisesti diftongiutuneiden muotojen kannalla. Työikäis-
ten naisten murteellisuusprosenttien keskiarvo taas on huomattavasti pienempi, 28 %. 
Mantilankin (1997: 19) mukaan leimautuneita muotoja karttavat erityisesti työikäiset ja 
nuoret naiset. 
 
Vuoden 1990 aineistossa ensi ja jälkitavun AA:n diftongiutuneiden muotojen keskiarvo 
on vanhoilla 92 prosenttia kaikista esiintymistä, työikäisillä 74 % ja nuorilla 26 %. (Pa-
jarinen 1995: liitteet 6 ja 7). 2000-luvun Liperissä diftongiutuminen on säilynyt parhai-
ten vanhoilla, joilla murteellisia muotoja on keskimäärin 85 %. Työikäisillä murteellisia 
muotoja on yli puolet, 59 %. Nuorimmilla ikäpolvilla murteelliset muodot ovat selvästi 
vähäisempiä: nuorilla aikuisilla 14 % ja kouluikäisillä 13 %. Suurimpia muutokset ovat 
työikäisten ryhmässä, jossa murteelliset muodot ovat kymmenessä vuodessa vähenty-
neet keskimäärin 15 prosenttiyksikön verran.  
 
 
4.2.1. Diftongiutuminen ensi tavussa 
 
 
Ensitavun AA:n diftongiutuneita muotoja esiintyy vuoden 2000 aineistossa 34 prosent-
tia. Piirre on siis edelleen väistyvä Liperissä. Kymmenessä vuodessa on tapahtunut suuri 
muutos: murteelliset muodot ovat vähentyneet 24 prosenttiyksikön verran. Taulukosta 3 
näkee, että ensi tavussa diftongiutuminen on vähentynyt kymmenessä vuodessa kaikissa 




Taulukko 3. aa:n ja ää:n diftongiutuminen (%) ensi tavussa Liperissä vuosina 1990 ja 
2000. 
 
Ikäryhmä 1990 2000 N Muutos 10 
mua, piä mua, piä  vuodessa  
(%-yksikköinä) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat  87,6 78,0 132 –9,6 
Työikäiset  76,3 58,5 277 –17,8 
Nuoret aikuiset 25,5 9,9 344 –15,6 
Kouluikäiset  – 8,9 157   
______________________________________________________________________ 
Yht.  58,4 34,4 910 –24 
 
Idiolekteittaiset muutokset ovat vaihtelevia: suuria, yli kymmenen prosenttiyksikön 
muutoksia, on kaikissa ikäryhmissä. Eniten murteelliset muodot ovat vähentyneet työ-
ikäisen Tuulan48 puheesta. Muutosta kymmenessä vuodessa on jopa 50 prosenttiyksi-
kön verran. Myös nuorten aikuisten ryhmän Niilon75 idiolektissa murteelliset muodot 
ovat vähentyneet 33 prosenttiyksikön verran. Niko80 on vuonna 2000 täysin yleiskielis-
ten varianttien kannalla, kun hän vielä kymmenen vuotta sitten käytti murteellisia muo-
toja 14-prosenttisesti. Kymmenessä vuodessa murteelliset muodot taas ovat lisääntyneet 
Tarmolla50 (+2,4 %-yksikköä) ja Niklaksella80 (+11,6 %-yksikköä). Koululaisten ryh-
män jäsenet eivät vuonna 2000 käytä murteellisia muotoja enää lainkaan. Poikkeuksena 
on murteellinen Kaapo89, jolla niitä on 24 prosenttia. Ilman häntä koululaisten ryhmän 
murteellisuusprosentti olisi 0. 
 
Esimerkkejä ensi tavun AA:n diftongiutuneista muodoista: 
  
piässöö siinä joŋkuv verran sitte tuone (Kaapo89); èi kài [käytettyjä auto-
ja] niitä sua (Niklas80); suuri’ ’osa on tiältäkip p`äin nil lähtenä etel`ä 
(Niilo75); tuossa ol justiisan nuapurilòilenniin ni yheltä nuapurilta ni 
tuossa ni ol nuo, unehtunut, hèinänniittop`äivä pòis; [ne] vua isompija 
kàoppoja tekköö ja (Tapani52); eli hiekka-, -muat nin; uamulla ja illalla 
kulu`koo että (Tarmo50); että posti, asijamiespostikshan se jiäpi (Tert-
tu48); ni [lääkäri] sano että ”ihan turvallisim mielin suatta, nyt olla”; siel 
on nii hyvä hammasliäkäri yksityine (Vieno16); kiänti, suomeŋ kielelej ja 
lähetti sitten; k`äypihän ne sitteŋ kahtomassa, kaks, vastakkàin. toinej jiä 
alla ja toinej jiäm piälä (Viljo16). 
 
Vuonna 2000 vähiten, alle viisi prosenttia, murteellisia muotoja käyttävät työikäinen 
Terttu48 ja nuorten aikuisten ryhmän Niina75 ja Noora77. Heidän puheessaan murteel-




oon tuta, valamis, jiämmääj jonk(i)llaisilej jos mahòllista on nin eläkkeele; 
et se on sitten siellä sua tehä mitä, lystää; ja se [käsityöharrastus] oj jiänyk 
kokonaan pòis että (Terttu 48); tatit on sellanen että niistähän saa àika hy-
vir rahhaa syksylä jos on vuan, on hyvät tattipaikat; muutamaŋ kerrav 
vuotteen kummiski vuan ajettaav vaikka (Niina75); et, muutamat o ihaj 
jiänny’ ’asumaaj jonnekkiis sinne (Noora77). 
 
Sanat jää-, saa- ja vaan ovat koko aineistossa yleisimmin diftongiutuneiden sanojen 
joukossa. Murteelliset muodot esiintyvät heillä vasta haastattelun puolessa välissä tai 
sen jälkeen – heti kun he ovat haastattelutilanteessa hieman rentoutuneet. 
 
Vuoden 2000 aineiston murteellisimmilla yksilöillä, kuten Vienolla16, Viljolla16, Tar-
molla50 ja Tapanilla52, voi huomata diftongiutumisen puuttuvan vain erisnimistä (Ää-
nisjärvi, Kurvalansaari, Maamiehen tietolaari), lainasanoista (baari, laatta) ja yleiskie-
lestä tarttuneista sanoista (maasto, pahanlaatuinen, saastuttaa, taajama) sekä sanasta 
maaliskuu. Tämäntyyppisten sanojen onkin todettu olevan sellaisia, joissa diftongiutu-
mista ei esiinny (Palander 1987a: 28–29). Ne lisäävät diftongiutumattomien muotojen 
määrää kaikissa ikäryhmissä. En ole kuitenkaan jättänyt näitä herkästi yleiskielisessä 




4.2.2. Jälkitavujen AA:n oo, ee -muutos 
 
Jälkitavujen AA:n monoftongiutuminen on mahdollista partitiiveissa (kauroo, multoo), 
supistumaverbien taivutusmuodoissa (pelloo, en kehtoo, ossoon) tai johdoksissa (tuh-
loovainen, leikkoova, talloominen), 1. infinitiivin muodoissa (soutoo), partikkeleissa 
(ennee) ja monikon 2. persoonan imperatiiveissa (kuulkeehan). Murteellisten varianttien 
prosentuaalinen osuus kaikista esiintymistä vuonna 2000 on 40. Kymmenessä vuodessa 
jälkitavujen oo, ee -muodot ovat vähentyneet 16 prosenttiyksikön verran. 
 
Kaikissa ikäryhmissä ensi tavun diftongeja paremmin, keskimäärin viisiprosenttisesti, 
ovat säilyneet jälkitavujen monoftongiutuneet muodot. Syynä voi olla, että ensi tavun 
diftongiutuminen on helpompi tunnistaa kuin vastaava äänteenmuutos jälkitavuissa. 
Siten ensi tavujen diftongeja olisi myös helpompi karsia puheesta. Joensuulaisnuorilta 
kerätyn aineiston mukaan ensi tavun AA:n diftongiutuminen havaitaan yli 50-
prosenttisesti, kun taas jälkitavujen monoftongiutuneet muodot vain 24-prosenttisesti. 
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Tässä Alpian tutkimuksessa lukiolaiset kirjoittivat yleiskieliset muodot (esim. vaatteet, 
naapuri, kalaa, makaamaan) kotimurteensa mukaisina. (Alpia 2005: 92–94.) Palander 
on tarkastellut paalata-pesyeen diftongiutumista enonkoskelaisten kielenoppaidensa 
puheesta. Jos diftongi toteutui ensi tavussa, myös kauempana sanassa oli murteenmu-
kainen muoto. Kuitenkin diftongiutumattoman ensi tavun AA:n jälkeen esiintyi monof-
tongiutunut oo, esimerkiksi paaloomassa, paalooja, paaloo. (Palander 2005: 41–42) 
Myöhemmin ilmestyneessä artikkelissaan Palander (2008: 334) on saanut vahvistusta 
oletukselleen: jos samassa sanassa ovat edellytykset sekä ensi tavun AA:n diftongiutu-
miselle että jälkitavun oo, ee -muodoille, murteellinen variantti säilyy paremmin jälki-
tavuissa. Toisin sanoen, muoto vaaleempoo on yleisempi kuin *vualeempaa.  
 
Esimerkkisanoja, joissa AA:n diftongiutumiselle on edellytykset sekä ensi että jälkita-
vussa, mutta joissa se toteutuu vain sanan loppuosassa, ei omasta aineistostani löytynyt. 
Nuorilla aikuisilla esiintymiä ensi tavun AA:n diftongiutumisesta on 34 ja jälkitavun 
monoftongiutumisesta 37. Kouluikäisillä vastaavat esiintymämäärät ovat ensi tavussa 
14 ja jälkitavussa 29. Niissä idiolekteissa, joissa ensi tavun ua, iä -variantteja ei vuonna 
2000 esiinny (Kerttu90, Konsta89, Katja87, Kiira87 ja Niko80), on Konstalla89, Kertul-
la90 ja Nikolla80 kuitenkin seuraavissa sanoissa jälkitavun AA:n monoftongiutunut oo 
ja ee: 
 
ootaham mie’ ’ennee mùistam mutta (Kerttu90); oon montakkiik kertò 
(Konsta89); tällä hetkellä èi paljo innosta’ ’ennEE (Niko80). 
 
Palanderin (2008) havaintojen mukaan ensi tavun AA:n diftongiutuminen väistyy 
kumppanipiirteitään herkemmin muodonsisäisessä kamppailussa. Se pystyy voittamaan 
alle puolet samassa muodossa mahdollisista piirteistä. Ensi tavun AA:n diftongiutumisen 
lisäksi muille murrepiirteille helposti periksi antavat myös ee:n labiaalistuneisuus, svaa-
vokaalit, männä-verbi ja essiivipartisiippi. AA:n diftongiutuminen jälkitavuissa sijoittuu 
Palanderin asteikossa edellä mainittuja piirteitä paremmin: se pystyy vertailussa voitta-
maan yli puolet kumppanipiirteistään. (Palander 2008: 342–345.)  
 
Makkonen (1997: 168; ks. myös Kukkonen 2002: 62–63) pohtii, että eräänä syynä jälki-
tavujen AA:n monoftongiutuneiden muotojen parempaan säilymiseen olisivat mahdolli-
sesti niitä tukevat jälkitavujen eA- ja OA-yhtymien assimilaatiomuodot, esim. se pelloo 
palloo. Piirteet ovat kuitenkin niin erilaisia, että niiden toisilleen antamaa tukea voidaan 
pitää kyseenalaisena. eA- ja OA-yhtymät ovat yleispuhekielessäkin ekspansiivisia ja 
 31 
 
jäävät Palanderin (2008: 345) em. tutkimuksen mukaan murrepiirteistä viimeisimpinä 
pois. Jälkitavun AA:n oo, ee -muutos taas kuuluu väistyviin, alueellisesti rajallisiin sekä 
negatiivisesti leimautuneisiin piirteisiin (Nuolijärvi–Sorjonen 2005: 89).  
 
Omassa aineistossani jälkitavujen oo, ee -variantit ovat parhaiten säilyneet vanhojen 
ryhmässä. Työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmissä murteelliset muodot ovat vähenty-
neet keskimäärin yhdeksän prosenttiyksikön verran. Kouluikäisten ryhmässä murteelli-
sia esiintymiä on 17 prosenttia. Idiolekteista kolmella on murteellisten varianttien pro-
sentuaalinen osuus kymmenessä vuodessa lisääntynyt: Viljolla16 (+5,4), Niklaksella80 
(+6,5) sekä hieman yllättäen vuonna 1990 tämän piirteen osalta täysin yleiskielisellä 
Tertulla48 (+1,7). Työikäisten ryhmän Tapanin52 murteellisuus on kymmenessä vuo-
dessa pysynyt täysin ennallaan, sadassa prosentissa. Suurimmat muutokset ovat Tuu-
lan48 ja Nikon80 idiolekteissa: Tuulan48 puheesta monoftongiutuneet muodot karsiu-
tuivat 39 prosenttiyksikön ja Nikon80 puheesta 50 prosenttiyksikön verran.  
 
Taulukko 4. aa:n ja ää:n diftongiutumisesta seurannut monoftongiutuminen jälkita-
vuissa (%) vuosina 1990 ja 2000.  
 
Ikäryhmä 1990 2000 2000 Muutos 10 
murt. murt. N vuodessa  
(%-yksikköinä) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat  95,5 92,8 82 –2,7 
Työikäiset  72,1 59,6 193 –12,5 
Nuoret aikuiset 25,4 18,4 201 –7 
Kouluikäiset  – 17,0 171   
______________________________________________________________________ 
Yht.  55,7 39,8 644 –15,9 
    
Esimerkkejä monoftongiutuneista muodoista eri ikäryhmillä: 
 
aikkuiset pәässyp perästä kum mie menin niŋ kovvoo vauhttii; èi se ossoos 
silä, vappaatyylilä ookkee, mennä (Kaapo89); kyllä ne herrEE (Niklas80); 
èi välttämätä keh`too k`äyttee; kyllä se (yl) kolome markkoo ov vieläkik 
kàupassa se màito (Niilo 75); aikasemmi’ ’ajettiin tuota multtoo; ei se kyl-
lä se on niin n  k     (Tapani52) jos varmasti halu`vaa sualista nin, hàuk-
kee tae jottaev vasttoo`voo ni (Tarmo50); yhä huonompikuntosta voijaan 
sitte hoittook kun (Tuula48); kyllä se ol ikä`vee àekoo va (Vieno16).  
 
Niillä informanteilla, joilla esiintyy vain yksi esiintymä monoftongiutuneista muodoista 




kylmäsavulohta pittää laittoo pakkaseen se (Terttu48); no myÖ, niiv vähä 
syy`wään lakkaa että, èi tuota, sen jakssaa osttoo (Niina 75); minäkim 
mùistan sillom pienenä, mite hàuskaa òis ollu’ ’ollam [metsässä ryömi-
mässä] mutta tuota, tällä hetkellä èi paljo innosta’ ’ennEE (Niko80); oota-
ham mie’ ’ennee mùistam muttA, àinaki, tèin tuon semmosem pikkusel lii-
naj ja (Kerttu90). 
 
Sana enää tuntuu ainakin olevan sellainen, jonka murteellista asua on liperiläisen vaikea 
vältellä. Tertun48 ainoa murteellinen laittoo-verbi tulee esiin hyvin spontaanissa tilan-
teessa, joka voi selittää murteellisen muodon: haastattelun keskeyttää mies, joka toimit-
taa hänen pitopalveluyritykselleen kylmäsavulohta. Kun mies on lähtenyt, tokaisee Tert-
tu48, että kala pittää laittoo heti pakkaseen. Heti tämän jälkeen hän huomaa, että heidän 
keskustelunsa on mennyt nauhalle. 
 
Etelä-Savon länsi- ja etelälaidalla voidaan tavata jälkitavuissa ee:n sijasta myös öö:tä 
(leipöö, märköö), joiden Kettunen (1940b: 313) epäilee olevan eräänlaisia mukautumia. 
Omassa aineistossani on yksi tällainen esimerkki kouluikäiseltä Kaapolta89:  
 
(--) ruoka riitäk ku pittää pyywystöön niitä pòekkeen niilä, kalola siinä 
[Kaapo89]. 
 
Kaapo89 on koululaisten ryhmästä selvästi murteellisin, hänen idiolektinsa poikkeaa 
muidenkin murrepiirteiden käytössä (mm. ensi tavun AA:n diftongiutuminen, labiaalis-
tuminen, svaavokaali) omasta ikäluokastaan. Kaapon89 esimerkki on laskettu murteelli-
siin ee, OO -tapauksiin.  
 
 
4.3. ee:n labialisaatio 
 
ee:n labiaalistuminen oo:ksi ja öö:ksi on tyypillinen itämurteisuus. Savolaismurteista 
sen levikkialueen ulkopuolelle jäävät ainoastaan Päijät-Hämeen murteet ja Keuruun 
itämurteiset naapuripitäjät (Turunen 1956: 14; Kettunen 1940a: 159). ee:n labiaalistu-
minen on mahdollista e-vartaloisten verbien aktiivin indikatiivin preesensin 3. persoo-
nassa (tul(l)oo ’tulee’, kävelöö ’kävelee’) ja muidenkin verbien potentiaalin preesensin 
3. persoonassa (antanoo(n) ’antanee’, lähtenööt ’lähtenevät’). Muutos on persoonapäät-
teeseen kuuluneen v:n aiheuttama, ja kehityksen oletetaan kulkeneen seuraavasti: 




Taulukko 5. ee:n labialisaatio ikäryhmittäin (%) Liperin murteessa vuosina 1990 ja 
2000. 
 
Ikäryhmä  1990 2000 N Muutos 10 
murt. murt.  vuodessa  
(%-yksikköinä) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat  97,5 87,0 23 –10,5 
Työikäiset  87,7 63,8 116 –23,9 
Nuoret aikuiset 16,5 14,4 90 –2,1 
Kouluikäiset  – 18,6 86   
______________________________________________________________________ 
Yht.  64,4 39,0 315 –25,4 
 
Vuonna 2000 labiaalistuneita muotoja esiintyi Liperin koko aineistossa 39 %. Kymme-
nessä vuodessa murteelliset variantit ovat vähentyneet 25 prosenttiyksikköä. Labiaalis-
tuneet tul(l)oo, män(n)öö -muodot ovat vanhojen ja työikäisten ryhmissä säilyneet hy-
vin, 87- ja 64-prosenttisesti. Kuten taulukosta 5 ilmenee, kymmenessä vuodessa mur-
teelliset muodot ovat vähentyneet eniten työikäisten ryhmässä. Työikäisten ryhmän 
Terttu48 poikkeaa muista ryhmänsä jäsenistä, hän ei vuonna 2000 käytä murteellisia 
muotoja enää lainkaan.  
 
Nuorten ja kouluikäisten ryhmissä labiaalistuneita muotoja on selvästi vähemmän, kes-
kimäärin 16 prosenttia kaikista esiintymistä. Molemmissa näissä ryhmissä on yksi poik-
keavan murteellinen idiolekti – muilla ryhmän jäsenillä murteellisia esiintymiä on vain 
yksi tai ei lainkaan. Nuorten aikuisten ryhmän muista jäsenistä poikkeaa Niilo75, jonka 
murteellisuusprosentti vuonna 2000 on 65. Kouluikäisistä Kaapon89 murteellisuuspro-
sentti on 79. Niiloa75 ja Kaapoa89 lukuun ottamatta näiden ryhmien murteellisuuskes-
kiarvot olisivat huomattavasti pienemmät, noin 2 %. ee:n labialisaatiota Heinävedellä, 
Liperissä, Rantasalmella ja Juvalla tutkinut Palander (1987a: 38) toteaa, että piirre on 
toteutuessaan hyvin poikkeukseton. Tämä näkyy omassakin aineistossani: informantit 
käyttävät labiaalistuneita muotoja keskimäärin joko yli 85-prosenttisesti tai alle 2-
prosenttisesti. 
 
Seuraavassa näytteitä Tapanin52, Tarmon50, Tuulan48 ja Kaapon89 puheesta: 
 
e oikkee uskallar rakennusliikkèile’ ennee ajjook kun ne koŋkurssiim 
männöö; (--) mittään merkitystä vaikka puolella nostas sitä hinttoo oŋko se 
niih hienoo; kyllähä se Kesko hirmu vòito saapi kut tehttaa`seem männöö 
ja sannoo_tta, (kaikki), keŋŋärrajat mitä teilä on nil làettakkee vuan sinnej 
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ja kun tiettää montako kàoppoo ympäri Suome’ ’on nin, heleppo on lask-
kee tikitalila paljo vòittoo tulloo (Tapani52); varmasti joŋkuv verran tul-
loo_tta hir`veesti ’ ei oo sitä, sukkuu niiŋ ku_tta (Tarmo50); àinaha sitä 
lämpöö kàepovvaa, ja àinakik ki ikkee tulloo ni, yhä enempi. ja katkas-
sooha se àinahit talavvee (Tuula48); no tuossa soriksela ajelej ja täälä pitki 
ympäris`töö missä on näitä, polokuja, kulukkoo; ne_o AI(NA), tykkijä 
(’mahtavia’) ne ku hyppyristä lente˘llöö àinna siihe (Kaapo89). 
 
Aineistossani yleiskielisillä idiolekteilla yksittäisiä labiaalistuneita esiintymiä on Nii-
nan75, Nikon80 ja Konstan89 idiolekteissa. Niissä murteellisessa muodossa esiintyvät 
seuraavat sanat:  
 
se on ihaŋ kuuwesta kah`tee. tài sèittemästä kol`meem mitem menn`ö. (s)e 
ol liukuva työàika. [Niina75]; ja pääsöö taas saa ollat taas kasarmila [Ni-
ko80]; ja sittej jos se [selittää kirkonrotta-piiloleikin sääntöjä] näkkee 
joŋkun ni, juoksoo(ko) siihen tiilille ja sannoo sen nimeŋ kuŋ kenet se on 
nähny [Konsta89]. 
 
Niillä informanteilla, joilla labiaalistuminen on lähes sataprosenttista, esiintyy taas seu-
raavia yleiskielisiä muotoja: 
 
sehä sattoo vuotta lähentellee; se on yleesä, siihe’ ’ei laskek ku ympäris-
töstä hyvi, vähäsen, sii`laa˘ttuu, siis, ja pohjalähtee kautta tulee; missä olˈi 
paljom mikä nyt läh`tee tästä, sano˘ttaan, (e)ttä Käsämä sillalta [Viljo16]; 
kyllä se viikko [naurahtaa], mennee täss`äil lämpötilassa; riippuu, lähtöti-
lanteesta päässeekö lähte`määj ja sittem matkan edullisuudesta [Tuula48]; 
no hèikoksha se viepi kun se tuota (noh), tullee verihukka nii iso [Tapa-
ni52]; niim mut àinahan ne välilä tekkee niitä tarjouksija; (e)t sua nähäm 
mihin tää mennè; nyt näkkee ees välilä, [nauraen] joŋkun tòesenniin 
nua`m(ò); onhàn semmosija jotka suoraaŋ kääntyy kantap`äillääŋ kuŋ kuu-
lee [Niilo75]; ni ope tullee sinnen ni; se àika noppeestij jyrkennee kylä 
[kyllä]; àina hyppe˘vvää àina vettee ”niuuu” sinnel läh`tee àna [Kaapo89]. 
 
Yleiskielisiä muotoja voi esiintyä missä kohtaa haastattelua tahansa. Labiaalistuminen 
voi myös jäädä toteutumatta missä sanassa hyvänsä, vaikka esimerkiksi Niilon75 pu-
heessa verbin tekee kaikki kolme esiintymää jäävät labiaalistumatta. Piirteen esiintymi-
nen tuntuu olevan hyvin sattumanvaraista, sillä samoissa sanoissa voi esiintyä saman 
informantin haastattelussa myös labiaalistuneita muotoja. 
 
ee:n labialisaatio on tavallisesti yleisempää kauempana sanassa (vaihtelloo, kulukkoo, 
potkassoo) kuin toisessa tavussa (juoksoo, lähtöö) (Palander 1987a: 38). Erilaisissa ta-





Taulukko 6. ee:n labialisaatio tavuasemittain (%) Liperin murteessa vuonna 2000. 
 
Ikäryhmä 2. tavussa   kauempana  Kaikki murt. esiin- 
% N % N tymät (N) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat 88,8 18 80 5 23  
Työikäiset 61,1 90 73,1 26 116  
Nuoret aik. 1 80 50 10 90  
Kouluik. 13,9 72 42,9 14 86  
______________________________________________________________________ 
Yht. 34,2 259 61,8 55 315  
 
Labialisaatiota esiintyy Liperissäkin useammin kauempana sanassa (62 %) kuin toisessa 
tavussa (34 %). Parhaiten tavuasemien erot näkyvät nuorten aikuisten ja kouluikäisten 
ryhmistä, joissa labialisaatio on yhteensä 34 prosenttiyksikön verran yleisempää kau-
empana sanassa. Erot tavuasemissa viittaavat aiemmin luvussa 4.2.2 mainittuun seik-
kaan, jossa sanan loppupuolen ilmiöiden todettiin olevan vaikeammin puhujan kontrol-
loitavissa. (Ks. Palander 1987a: 40–41.) 
 
Labiaalistuminen on muiden edellä esiteltyjen piirteiden tavoin väistymässä nuorten 
kielestä eri puolilla itämurteita, mm. Sotkamossa, jossa piirre väistymässä myös keski-
ikäisillä (Möttönen 1997: 97–105), Ristijärvellä (Riionheimo 1993: 168), Lapinlahdella 
(Kukkonen 2002: 68) ja Kiihtelysvaarassa (Hyvärinen 1999: 22–25). Joensuussa ja 
Kuopiossa labiaalistuneiden muotojen käyttö on nuorilla marginaalista (Alpia 2003: 24; 
Pohjolainen 1998: 100). Alpian (2003: 24) tutkimuksen mukaan joensuulaisnuoret pys-
tyivät kääntämään kotimurteensa mukaisiksi muodot hän lähtee, hän paranee melko 
huonosti, 33-prosenttisesti. Tulos on hieman yllättävä, sillä labiaalistumisen on todettu 
olevan hyvin leimallinen ja helposti tunnistettu piirre ja juuri siksi kartettava. Esimer-
kiksi muuttajien kielen tutkimuksessa on todettu, että labiaalistuminen (ja diftongiutu-
minen) on suhteellisen helposti puhujan kontrolloitavissa (Nuolijärvi 1986: 251), jolloin 
piirre on ollut helppo karsia puheesta länsimurteiden alueelle muutettaessa.  
 
Labiaalistuminen on Liperissä säilynyt hieman paremmin kuin Pohjois-Savon murtei-
siin kuuluvalla Lapinlahdella, jossa murteellisten varianttien osuus työikäisten, nuorten 
ja koululaisten ryhmissä 2000-luvulla on keskimäärin 24 % (Kukkonen 2002: 68). Vas-
taava prosenttiluku Liperin aineiston samoilta ryhmiltä on 32. Lapinlahden aineistossa 
murteelliset variantit työikäisten ryhmässä ovat kymmenessä vuodessa vähentyneet lä-
hes yhtä paljon: 76 prosentista 52:een, eli 23 prosenttiyksikköä (mts. 68). Omassa ai-
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neistossani työikäiset käyttivät murteellisia variantteja vuonna 2000 edelleen 64-
prosenttisesti. Murteelliset muodot ovat kymmenessä vuodessa vähentyneet 24 prosent-
tiyksikköä. Sen sijaan Lapinlahdella koululaiset käyttivät murteellisia muotoja enää 7-
prosenttisesti, kun Liperissä niitä käytettiin 18-prosenttisesti.  
 
 
4.4. mennä ~ männä -vaihtelu  
 
Mennä-verbin ä:llisyys on savolaismurteiden tunnetuimpia ja yleisimpiä äänneilmiöitä. 
Mennä-sanan asemasta käytetään itämurteissa asua männä; mänen, männöö, mänössä, 
mänemmään, mänö, jne. Itämurteista vain Kainuun murteiden pohjois- ja länsiosat jää-
vät männä-verbin käyttöalueen ulkopuolelle. (Kettunen 1940a: 142; Rapola 1947: 48; 
Turunen 1956: 14.) 
 
Mennä-verbistä on sekä vuoden 1990 että vuoden 2000 aineistoissa vain vähän esiinty-
miä, keskimäärin 12 yhtä informanttia kohden. Prosenttituloksissa yhdenkin esiintymän 
muutos näkyy suurina eroina ja hankaloittaa tulosten tulkintaa. 30 prosenttia tapauksista 
(61 esiintymää 203:sta) on preesensin yksikön kolmannen persoonan muotoja 
(me(n)nee). Mukaan tuloksiin olen laskenut myös mennä-verbin johdokset (menetellä, 
menekki, meno jne.). 
 
Taulukko 7. männä-verbin esiintyminen (%) ikäryhmittäin Liperin murteessa vuosina 
1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä  1990 2000 N Muutos 10 
männä männä  vuodessa  
(%-yksikköinä) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat  91,7 97,3 37 +5,6 
Työikäiset  63,4 56,3 64 –7,1 
Nuoret aikuiset 30,7 23,1 52 –7,6 
Kouluikäiset  – 9,8 51   
______________________________________________________________________ 
Yht.  50,7 43,6 204 –7,1 
 
Vuoden 2000 Liperissä mennä-verbi on ä:llinen 44 prosentissa kaikista tapauksista. 
Parhaiten männä-verbi on säilynyt vanhojen ryhmässä, jossa murteellisia muotoja käy-
tetään lähes yksinomaisesti. Kymmenessä vuodessa niiden osuus on jopa hieman lisään-
tynyt. Murteellisten varianttien käyttö vähenee tasaisesti vanhimmasta nuorimpaan ikä-
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ryhmään: työikäisten ryhmässä murteellisia muotoja käytetään 56-, nuorten aikuisten 
ryhmässä 23- ja koululaisten ryhmässä 10-prosenttisesti.  
 
Sekä työikäisten että nuorten aikuisten ryhmässä murteelliset variantit ovat kymmenessä 
vuodessa vähentyneet noin seitsemän prosenttiyksikköä. Suurin muutos on Tuulan48 
idiolektissa: vuonna 1990 hän käytti sataprosenttisesti murteellista männä-varianttia ja 
vuonna 2000 murteellisten muotojen prosentuaalinen osuus on 17.  On kuitenkin huo-
mattava, että esiintymiä Tuulalla48 on yhteensä vain kuusi. Myös yleiskielistä varianttia 
selvästi jo vuonna 1990 suosineen Tertun48 idiolektissa männä-verbin käyttö on vähen-
tynyt 10 %. Työikäisten ryhmässä on huomattavissa suuri ero sukupuolten kesken, sillä 
ryhmän molemmat miehet käyttävät 100-prosenttisesti murteellisia muotoja. Myös 
enonkoskelaisen Pasin idiolektissa männä-verbi on säilynyt kolmenkymmenen vuoden 
aikana hyvin, 98-prosenttisesti (Palander 2005: 49). Nuorten aikuisten ryhmän naiset, 
Niina75 ja Noora77, ovat luopuneet männä-verbin käytöstä kokonaan. Myös kou-
luikäisten ryhmän tytöistä kaksi, Katja87 ja Kerttu90, ovat täysin yleiskielisen mennä-
variantin kannalla.  
 
Mennä-verbin preesensin yksikön kolmannen persoonan muodoissa esiintyy eräissä 
idiolekteissa vaihtelua:  
 
kàikki rahat männöö muuwanen ni (Niilo75); katok ku nehap [!], katos si-
ne [’sinne’], vee allem männöö nehä uppoˇvvaa, ne sukset ne_o semmoset 
(Kaapo89); vanhat ihmiset, menee [’kuolevat’] sillo [syksyllä] (Terttu48); 
että silleesä että niiŋ kuŋ kàikki mennee; on ihaŋ kuuwesta kah`tee. tài 
sèittemästä kol`meem mitem menn`ö. (s)e ol liukuva työàika. (Niina75); 
alkutalavesta [tuntuu] että ei sitä ossoo’ ’olleŋˇkkam mut kyllä se lopputa-
lavesta mennöö kyllän àikamòista vauh`tii (Kaapo89); Veneppohjam puoli 
on si-, tästä männee niiŋ ku’ ’ òi`keele’ ’èikö vaan? (Terttu48); sè [armei-
jan päiväraha] nyt männee àina vähä mihi, milloŋˇkkii (Niko80). 
 
Yllä olevista esimerkeistä mielenkiintoinen on Niinalla75 ja Kaapolla89 molemmilla 
kerran esiintynyt mennöö, jossa verbin alkuosa on säilynyt e:llisenä, vaikka loppuosan 
ee on labiaalistunut öö:ksi. Murrepiirteiden muodonsisäistä hierarkiaa tutkineen Palan-
derin (2008: 344) mukaan männä-verbin ä:llisyys on vahvempi piirre kuin saman muo-
don e:n labiaalistuminen, toisin sanoen mä(n)nee on tavallisempi kuin mennöö. Omassa 
aineistossani on kaksi esiintymää muodosta mä(n)nee (Terttu48 ja Niklas80), joten pää-
telmiä on vaikea tehdä. Kaikissa edellä mainituissa idiolekteissa (sekä Niilon75 idiolek-
tissa) preesensin yksikön kolmannen persoonan muodoissa on kuitenkin vaihtelua, joka 
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voi selittää Niinan75 ja Kaapon89 epätavanomaiset muodot. Esimerkiksi Kaapon89 
idiolektissa esiintyvät muodot mennee, mennöö ja männöö. Muut aineistoni idiolektit 
käyttävät pelkästään joko männöö- tai mennee-varianttia.  
 
Vaikka männä-verbi onkin itämurteissa väistyvä piirre, on sen käyttö vaihdellut eri 
murrealueilla. Kiihtelysvaarassa (Hyvärinen 1999: 25–27) ja Parikkalassa (Pääkkönen 
1990: 106) nuoret käyttävät sitä noin 25-prosenttisesti. Joensuulaiset nuoret muuttivat 
muodon meni kotimurteensa mukaiseksi 66-prosenttisesti. Omassa haastattelupuhees-
saan he taas käyttivät murteellista muotoa vain 16-prosenttisesti (Alpia 2003: 27), sa-
man verran kuin lapinlahtelaiset nuoret (Kukkonen 2002: 48–49). Juukalaisnuorilla 
männä-verbiä esiintyi 90-luvun lopussa vain 8-prosenttisesti (Tanskanen 2005: 80–81). 
Imatralaisnuorilta murteellisen variantin käyttö taas on lähes kokonaan kadonnut, vain 
yhdellä informantilla sitä esiintyi pari kertaa (Varis 2005: 97). Sama suuntaus on ollut 





Svaavokaali on savolaismurteiden lisäksi yleinen piirre myös pohjalaismurteissa. Savo-
laismurteissa sitä on esiintynyt lk, lp, lm, lv ja lh -yhtymissä. i:n, u:n ja y:n jälkeen on 
eteläsavossa esiintynyt näiden vokaalien asemasta e, o ja ö: silemä, kuloma, kylömä 
(Kettunen 1940b: 352). Tätä on tavattu myös Liperin vanhassa murteessa (Kettunen 
1940a: 199). Liperin eteläiset naapuripitäjät, Heinävesi, Rääkkylä ja Savonranta, kuulu-
vat Kettusen (1940a: 199) mukaan silemä-tyyppisen svaavokaalin alueeseen, kun taas 
sen läntiset, pohjoiset ja itäiset naapurit – Outokumpu, Polvijärvi, Kontiolahti, Joensuu 
ja Pyhäselkä – silimä-tyyppisen svaan alueeseen. Liperissä on voinut vanhastaan tavata 
molempia muotoja. Palander (1996) mainitsee itäisten savolaismurteiden ja kaakkois-
murteiden puolella meneillään olevasta kehityksestä, jossa silimä-tyyppinen svaa leviää. 
Rääkkylässä se on jo lähes kokonaan syrjäyttänyt vanhan silemä-tyypin ja Liperissä ja 
Kesälahdella kehitys on ollut 1900-luvun aikana samansuuntainen. (Palander 1996: 141, 
152 ja siinä mainitut lähteet.) Omassa aineistossani kaikki svaaesiintymät ovat silimä-
tyyppisiä, samoin Pajarisen (1995: 30–31) vuoden 1990 aineistossa.   
 
Vuoden 2000 aineistossa ovat svaavokaaleista mukana lk(k), lm, lp(p) ja lv -yhtymät, 
joihin svaavokaali yleisimmin liitetään Liperin murteessa. Mukana laskuissa ovat myös 
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erisnimet, esimerkiksi Volvo, Helkama ja Siikasalmi. Lisäksi nh-yhtymän esiintymiä 
tarkkaillaan erikseen sanasta vanha ja sen johdoksista (vanhus) sekä yhdyssanoista 
(vanhojentanssit). Vertailun helpottamiseksi konsonanttiyhtymät ovat samat kuin Paja-
risen 1990-luvun aineistoon valitsemat.  
  
Taulukko 8. Svaavokaalin esiintyminen (%) ikäryhmittäin Liperin murteessa vuosina 
1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä  1990 2000 N Muutos 10 vuodessa 
svaa svaa  (%-yksikköinä) 
______________________________________________________________________ 
Vanhat  94,1 88,9 72 –5,2 
Työikäiset  88,1 69,7 145 –18,4 
Nuoret aikuiset 55,4 23,1 156 –32,3 
Kouluikäiset  – 33,6 113   
______________________________________________________________________ 
Yht.  74,9 49,2 486 –25,7 
 
Kuten taulukosta 8 ilmenee, on svaavokaalin käyttö vähentynyt kymmenessä vuodessa 
kaikissa ikäryhmissä. Kun vanhojen ryhmässä muutos yleiskieliseen suuntaan on viisi 
prosenttiyksikköä, ovat työikäisillä ja nuorilla aikuisilla muutokset suurempia. Näistä 
ryhmistä löytyvät myös suurimmat yksittäiset muuttujat: Työikäisten ryhmästä Tuula48 
on vähentänyt svaavokaalin käyttöä peräti 39 prosenttiyksikön verran, myös Tertun48 
22 prosenttiyksikön muutos on suuri. Noora77 ei käytä vuonna 2000 svaavokaalia enää 
lainkaan, kun hän vielä kymmenen vuotta sitten käytti sitä 32-prosenttisesti. Myös Ni-
kon80 idiolektista svaavokaalin käyttö on väistynyt kokonaan. Vielä vuonna 1990 hän 
käytti murteellisia muotoja 58-prosenttisesti. Niklas80 on myös vähentänyt svaavokaa-
lin käyttöä runsaasti, 24 prosenttiyksikön verran. Kouluikäisten ryhmästä Kaapo89 on 
ainoa, jonka puheessa murteellisia muotoja (78 %) on enemmän kuin yleiskielisiä (22 
%). Muilla kouluikäisillä on vain yksittäisiä esiintymiä (Katja87 ja Kerttu90) tai ei 
svaavokaalia lainkaan (Kiira87 ja Konsta 89). Kahden idiolektin murteellisuusprosentit 
ovat pysyneet kymmenessä vuodessa ennallaan: vanhojen ryhmän Vienon16 (91 %) ja 
työikäisen Tapanin52 (100 %). Esimerkkejä aineistosta: 
 
ku se àena niiŋ kun talavi-, syksylä alako ja ke˘vväälä loppu; ei ollum mit-
tään selevitystä; mie kyllä ulukona k`äön (Vieno16); ja harrastus o- pyssyy 
niiŋ kauwaŋ ku, jalaka nousee (Terttu48); hyviv vilikkàita kaverija oŋ`kii 
(Tuula48); karjal lissäys ol hel
e
pom`paa ku oli Ee(uu; peri(aatteessa ilima-
nen työmies (Niilo75); semmonev Volovo(han) s
e
_oli (Niklas80); anto se 
ne sej jälä˘kkee sitte; naapuriŋ kansak kelekala àena aje˘ttaan ni jäläki sii-




tai on niiŋ kun nyt valmistumassa; se kilpailu on hyvä; alkaa niiŋ kut tää, 
lèivontapuoli (Terttu48); tällä hetkelä tulppaanit ja vuoreŋkilvet (Tuu-
la48); teh`tiin niiŋ ku sukupolvevvài(h)os (Niilo75); mutta (h)alvempi 
k`äywäl linja(autolà (Nilkas80); kolme vuotta oli; iha àika helppoo on 
(Kiira87); èi tarttej jäähäk kouluj jäl˘kkee opettelemAAN (Katja87). 
 
Pajarinen (1995: 30) mainitsee tutkimuksessaan mielenkiintoisen huomion sanasta van-
ha, johon svaavokaali ei Liperissä ole ennen kuulunut. (Pajarisen tieto perustuu Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen Suomen kielen näytteitä -sarjan Liperin osaan.)  
Hänen aineistossaan vuonna 1990 esiintyi sanaa vanha yhteensä 62 kertaa, joista kuu-
dessa oli svaavokaali. Omassa aineistossani svaata esiintyy kyseisessä sanassa seuraa-
vasti: 
 
Taulukko 9. Svaavokaalin esiintyminen (f) sanassa vanha vuoden 
 2000 aineistossa 
 
Ikäryhmä  svaa Ø N  
__________________________________________________ 
Vanhat  2 15 17 
Työikäiset  4 12 16 
Nuoret aikuiset 1 13 14 
Kouluikäiset  1 4 4 
__________________________________________________ 
Yht.  8 44 52 
 
Vuonna 1990 svaalliset esiintymät olivat Tuulan48, Tarmon50 ja Niilon75 idiolekteissa. 
Kymmenen vuotta myöhemmin niitä esiintyy Vienon16, Viljon16, Tarmon50, Niilon75 
ja Kaapon89 idiolekteissa, eli niillä, jotka käyttävät svaavokaalia eniten, keskimäärin 
88-prosenttisesti. Svaan esiintymisehdot ovat siis näillä idiolekteilla lieventyneet, ja sen 
käyttö jopa yksilöittäin lisääntynyt samalla kun svaan käyttö on kieliyhteisössä vähen-
tynyt selvästi (vrt. Pajarinen 1995: 30–31). Mielenkiintoista on mm. se, että vanhojen 
ryhmän molemmissa idiolekteissa on nyt yksi svaallinen esiintymä, vaikka kymmenen 
vuotta sitten svaata ei esiintynyt yhdelläkään vanhojen ryhmän neljästä informantista. 
Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin huomattu svaavokaalin ekspansiivisuutta nh-
yhtymässä, erityisesti sanassa vanha. Esimerkiksi Kajaanissa nuoret ja eläkeläiset käyt-
tävät nh-yhtymässä svaavokaalia lähes 80-prosenttisesti. (Pinola 1997: 64.) Esimerkkejä 




minuv veljet joutu kesälä jus(t) heinäntekoàekana, reser`vii. n-, van
a
him-
mat veljet (Vieno16); ja tämä asuinpàikkaha ’ov vanaha pàikka (Viljo16); 
(e)ttä syökkööt sitte ’ihmiset sitä, uusiseelantilàista pakastelammasta joka 




hin [lapsi] on, t`äytti, 
yheksäntòista talavela ja; tai vanahin [lapsista] niiŋ kun tavallaa on lukioj 
jo ohittana; nii èi se hyviv vanaha ook koko tie (Tarmo50); (e)t se on, ties 
mitev vanahoja papperèita siinä oŋ`kaa (Niilo75). eeei ne on n_on nuorija 
ni, ne vàehto ne vanahat niistä ni, ei ne oo’ ’ennää kunnossA (Kaapo89). 
 
Sanassa vanha esiintyy suhteessa enemmän ylilyhyttä vokaalia kuin muissa svaaesiin-
tymissä, joka voi kertoa sen olevan vielä uusi ilmiö.  
 
Taulukosta 10 käy ilmi, miten svaavokaalit jakautuvat konsonanttiyhtymien lk(k), lm, 
lp(p) ja lv kesken.  
 
Taulukko 10. Svaavokaalin esiintyminen (%) eri konsonanttiyhtymissä 
vuoden 2000 aineistossa. 
 
Kons. yht.  %  N  
_____________________________________________________ 
 lv  56  85 
 lk(k)  55  198 
 lm  43  162 
 lp(p)  34  41 
 _____________________________________________________ 
 Kaikki  49  486 
 
Liperin vuoden 2000 aineistossa svaavokaalia esiintyy prosentuaalisesti eniten lv- ja 
lk(k)-yhtymissä. Näissä konsonanttiyhtymissä käytetään murteellisia muotoja enemmän 
kuin yleiskielisiä. lv- ja lk-konsonanttiyhtymissä svaavokaalin käyttö on yhtä yleistä 
myös Lapinlahden seuruututkimuksessa (Kukkonen 2002: 73). Vähiten svaavokaalia 
esiintyy Liperin aineistossa lp-yhtymässä: halapa-tyyppisiä esiintymiä on aineistossa 
vain 14. Prosentuaalisesti eniten yleiskielisiä muotoja taas esiintyy konsonanttiyhtymis-
sä lm (57 % kaikista lm-konsonanttiyhtymän esiintymistä) ja lp (66 %). Esimerkiksi 
verbi valmistaa ja sen johdokset (valmis, valmistus, valmius) sekä adjektiivi helppo 
esiintyvät useammin yleiskielisessä kuin murteellisessa asussa. 
 
Pinola (1997) arvelee, että svaan käyttö tulee leksikaalistumaan tiettyihin yhteyksiin, 
kuten sanan vanha osalta on jo tapahtunut. Esimerkiksi Oulussa on havaittu, että svaa 
ääntyy helpommin tutuissa ja usein esiintyvissä sanoissa kuin harvemmin esiintyvissä 
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sanoissa (Pinola 1997: 65). Seuraavaan luetteloon olen koonnut aineistossa taajimmin 
esiintyviä sanoja kaikista konsonanttiyhtymistä: 
 
 kolme 60 kolome 42 yht.  102 
 talvi 12 talavi 32 yht. 44 
 alkaa 13 alakaa 16 yht. 29 
 ulko 21 uluko 6 yht. 27 
 valmistaa 21 valamistaa 6 yht.  27
 helppo 19 heleppo 7 yht.  26 
 melkein 16 melekein 20 yht.  26 
 jälkeen 8 jäläkeen 10 yht. 18 
 kulkee 2 kulukee 10 yht. 18 
  
Eniten esiintymiä on sanasta kolme, josta on myös paljon (40 %) murteellisia esiinty-
miä. Aineistossa sanat talavi, alakaa, melekein, jäläkeen ja kulukee esiintyvät useammin 
murteellisina kuin yleiskielisinä. Samoissa sanoissa on Lapinlahdenkin aineistossa 
enemmän murteellisia esiintymiä. (Kukkonen 2002: 74, 76.) Sanojen kolme, ulko, val-
mistaa ja helppo osalta Pinolan oletus ei kuitenkaan pidä täysin paikkaansa Liperin 
vuoden 2000 aineistossa.  
 
Svaavokaalin on useissa tutkimuksissa todettu olevan leimallisesti miesten käyttämä 
murrepiirre, jota naiset ja nuoret pyrkivät välttelemään (ks. esim. Nuolijärvi 1986: 63–
66; Pinola 1997: 60–62; Silvennoinen 1980). Toisaalta maaseudulla sukupuolten väliset 
erot eivät ole välttämättä olleet niin suuria kuin kaupungeissa (Mantila 1997: 14; Kuk-
konen 2002). Omassa aineistossani vain vanhojen ryhmässä erot ovat tasaiset, tosin kie-
lenoppaitakin on vain kaksi. Vieno16 ja Viljo16 käyttävät svaavokaalia lähes yhtä pal-
jon. Itse asiassa Vieno16 käyttää svaata hieman enemmän (91 %) kuin Viljo16 (89 %). 
Muuten 2000-luvun aineistossa miehillä svaavokaalin käyttö on selvästi yleisempää 
(65-prosenttista) kuin naisilla (32-prosenttista). Nuorten aikuisten ja koululaisten ryh-
mien naispuolisilla informanteilla svaavokaaleista esiintyy vain yksittäisiä esiintymiä tai 
ne puuttuvat kokonaan. Kaikki tutkimustulokset eivät suinkaan tue tätä yleiskäsitystä. 
Esimerkiksi Lapinlahdella ei svaavokaalin käytössä ole huomattavia eroja sukupuolten 
kesken: työikäisten ryhmän yleiskielisin informantti on mies ja murteellisin nainen 
(Kukkonen 2002: 73).  
  
Pinolan (1997) mukaan savolaismurteiden alueella svaavokaalin käyttö on kaikissa ikä-
ryhmissä vähäistä kaupungeissa, mutta yleistä maaseutupitäjissä. Sama suuntaus on 
myös hänen vertailemissaan pohjalaismurteissa. Pinolan vertailussa ovat mukana itä-
 43 
 
murteisista paikkakunnista Keitele, Jyväskylä, Juuka, Kajaani, Suomussalmi ja Liperi. 
Myös Pohjois-Karjalan maaseutupitäjistä Kiihtelysvaarassa (Hyvärinen 1999: 30) svaa 
on säilynyt yli 95-prosenttisesti vanhoilla ja keski-ikäisillä. Kiihtelysvaaralaisilla (mp.) 
ja juukalaisilla (Tanskanen 2005: 64) nuorilla piirre taas on väistymässä, murteellisia 
muotoja käytetään 30-prosenttisesti. Joensuulaisilla nuorilla svaavokaalin käyttö on vain 
vähän vähäisempää kuin heidän ikätovereillaan maaseudulla, 26-prosenttista (Alpia 
2003: 22). Kuopiossa nuoret käyttävät svaavokaalia huomattavasti vähemmän (Pohjo-
lainen 1998: 99), esimerkiksi Tanskasen (2005: 64) tutkimuksessa Juuasta Kuopioon 
muuttanut nuori miesinformantti on luopunut svaan käytöstä kokonaan, kun sen käyttö 
hänellä vielä Juuassa asuessaan oli 27-prosenttista.  
 
Savolaismurteisten Helsinkiin muuttaneidenkin on todettu hylkäävän svaan lähes koko-
naan, kun taas eteläpohjalaiset muuttajat käyttävät sitä vielä vähän (Pinola 1997: 60–
63). Rääkkylästä Helsinkiin muuttaneilla svaa on kuitenkin säilynyt hieman paremmin 
kuin ensi tavun AA:n diftongiutuminen, jälkitavun AA:n oo, ee -muutos, ee:n labiaalis-
tuminen tai männä-verbi (Makkonen 2003: 33–35). Svaavokaali käyttäytyy hyvin tyyp-
pillisesti laaja-alaisen puhekielisyyden tavoin. Se on vanhoilla tukialueillaan vahvasti 
käytössä ja jopa ekspansiivinen. Erot maaseudun ja kaupungin välillä ovat suuret, sa-





Pohjois-Karjalan murteissa -kin-liitepartikkelilla on ollut useita variantteja. Muiden sa-





-muotoja (mikä missäe ’mikä missäkin’, tänähi’ ’uana 
’tänäkin aamuna’). Kettusen mukaan savolaismurteiden alueella, eteläistä ulkoryhmää 
lukuun ottamatta, käytetään sekä heikkoasteisia että k:llisia muotoja (esim. sekkii(k) ~ 
sehhii, kirveskii(k) ~ kirvessii(k), minnäe(k) ~ minähi(i)t tulen), mutta ei lyhytvokaalisia 
-ki(k)-variantteja. Savolaismurteiden pohjois- ja länsiosissa on kuitenkin jo tuolloin al-
kanut vallata alaa myös lyhyt-i:llinen variantti. (Kettunen 1940a: 30; 1940b: 61–65.) 









Mäkelän tutkimuksen mukaan Pohjois-Karjalan murteissa heikkoasteiset muodot ovat 
1990-luvulla huomattavasti yleisempiä (80 % kaikista esiintymistä) kuin vahva-asteiset. 
Kiteen seudulla (mukana Kesälahti, Kitee, Ruskeala, Tohmajärvi, Rääkkylä, Joensuu, 
Liperi ja Kuusjärvi eli nyk. Outokumpu) heikkoasteisia variantteja on esiintynyt eniten 
konsonantin jäljessä (95 %). Vokaalin jäljessä heikkoasteista varianttia oli eniten pää-
painottoman lyhyen tavun jäljessä (77 %). Muissa vokaalinjälkeisissä asemissa vahva-
asteisia muotoja on käytetty enemmän (yli 80-prosenttisesti). Lyhytvokaalista -kik-
varianttia esiintyy vähän, alle 30-prosenttia kaikista esiintymistä. (Mäkelä 1993: 105–
106.) 
 





 sekä loppukonsonanttien n, t ja s assimilaatiomuodot, 
esimerkiksi halluunnii ’haluankin’, nukkuvattii ’nukkuvatkin’) ovat yhdessä ensimmäi-
sessä sarakkeessa. Vahva-asteisista on eroteltu pitkä- ja lyhytvokaaliset muodot. Pitkä-
vokaalisiin tapauksiin on luettu myös geminoituneet muodot (sekkiik ’sekin’). Laskuissa 
ei ole mukana heikkoasteisia joka-pronominin taivutusmuotoja, koska ne ovat tavallisia 
myös yleiskielessä. Myös Pajarinen (1995: 37) on jättänyt ne pois vuoden 1990 laskel-
mista, joten eriaikaisten tulosten vertailu on helpompaa.  
 








x -kiix -kix N  
______________________________________________________________________ 
Vanhat  23,8 72,6 3,6 84 
Työikäiset  18,8 41,9 39,2 186 
Nuoret aik.  7,5 34,2 58,3 228 
Kouluikäiset  3,6 55,4 41,1 112  
______________________________________________________________________ 
Yht.  12,5 45,7 41,8 610 
 
Vuonna 2000 yleisin -kin-liitepartikkelin variantti Liperin murteessa on vahva-asteinen 
ja pitkävokaalinen -kii
x
. Vahva-asteisen liitteen pitkän vokaalin arvellaan periytyvän 
heikkoasteisista liitteistä, joissa i-loppuisiin muotoihin liitetty i
x 





), joka on levinnyt myös alkuperäisen loppukonsonantin jälkeen 
(minuɳɳix > minunnix > minunniix) ja h:lliseen suffiksiin (sehhiix, montahhiix) (Turunen 
1959: 64; Palander 1987b: 159). -kii
x
-variantti on tavallinen lyhyen tai pitkän vokaa-
liaineksen jäljessä, mutta mahdollinen myös konsonantin jäljessä (kakskii
x
). Kuten tau-
lukosta 11 voi huomata, vanhojen ryhmässä -kii
x
-varianttia käytetään eniten. Kouluikäi-
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mutta on niitä hyvi(ä˘kkiip p`äivi(ä; niilä˘kkii ol niin, halu tie`tee’ 
’àena˘kkii noila nuori`mala tytölä (Vieno16); taikka kaheltakkiiham myö 
tàittii ’os˘ttoo; se on tavallaan niiŋ kuŋ k nnèissa˘kkiin ni (Tarmo50); 
kòirienkiik kannalta; kummatkiik käy t`öissä (Noora77); sukki(en neulo-
mineŋ˘kkii’ ’oli ihaŋ kivvaa (Katja87); pys˘ttyy kahes`taaŋ˘kkiip pellaa-




-variantin rinnalla lähes yhtä yleisenä on yleispuhekieltä lähempänä oleva lyhytvo-
kaalinen -ki
x
, jonka Pajarinen (1995: 39) 1990-luvulla totesi alkavan syrjäyttää -kii
x
-
varianttia. Erityisen hyvin sen ovat omaksuneet nuorten aikuisten ja koululaisten ryh-
mät, joissa ko. varianttia käytetään keskimäärin 50-prosenttisesti. Eniten, noin 70-
prosenttisesti, sitä käyttävät Niina75, Noora77, Niko80 sekä aineiston nuorin informant-
ti Kerttu90.  
 
niiŋ kut tulevaisuudessakim mutta; ihan, vaikka pyörälläkik kulke(a; et 
sill_on semmoneŋ kennelnimi iha ’oikeeki; (Noora77); oli sielläki; muu-
teŋki vòi elääp pikkuse ylellisemmi; voipi saahas sen, pidennety iltalo-
maŋkiv vielä; niitäki ov vielä (Niko80); ja sittè, se haluskik kos˘ttaaj jol-
lekkim miehelej ja (Katja87); ja om mèilä siitä kokkèitaki ’ollu (Kerttu90). 
 
Heikkoasteiset variantit ovat väistymässä kaikissa ikäryhmissä – erityisesti nuorten ai-
kuisten ja koululaisten ryhmissä. Suurin osa heikkoasteisista esiintymistä (67/76) on 




 -variantteja esiintyy aineistossa 
vain yhdeksän – Vienon16, Viljon16, Tuulan48, Tapanin52 ja yllättäen Katjan87 
idiolekteissa: 
 
ku tänähi’ ’ ana ol semmone, semmone’ ’ooto olo piässä (Vieno16); työ-
väki asu missä asu tu
o
ta talolòissa ja, mikä miss`äe
x
 (Viljo16); tietystip pit-
tää aatella’ ’ih`teesähih heŋkisenniip puolen, kestävyy(en kannalta; ja kat-
kašsooha se àinahit tala˘vvee (Tuula48); se_ol kyllä ku se sèittemeŋkytä 
astettaa
x
, muuttuu lämpötila (Tapani52); kòuluŋ kansak k`äy˘ttiin, 




-liitettä käytetään a:n ja ä:n jäljessä, myös kieltolauseissa. Diftongin-
reduktion vaikutuksesta i väljentyy usein e:ksi. (Palander 1996: 269.) Katjan87 ainoalle 
heikkoasteiselle esiintymälle, tänn`äev vuonna, ei löydy helposti selitystä. Hän käyttää 
edellä mainitun poikkeuksen lisäksi vain vahva-asteisia variantteja, ja niistäkin enem-
män lyhyt-i:llistä -ki
x
-varianttia, jonka prosenttinen osuus Katjan87 kaikista esiintymistä 
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 -esiintymiä ei löydy muilta koululaisten tai 
nuorten aikuisten ryhmien jäseniltä, ei edes ryhmän murteellisimmalta Kaapolta89. 
Heikkoasteisia loppukonsonanttien n, t ja s assimilaatiomuotojakin esiintyy näissä ryh-
missä vain Niilolla75 ja Kaapolla89: 
 
kyllähän ne tài˘ttaa ottoos siitä enemmänniix; jos ei ois olu ’enemmä’ 
’ài˘kkoo sano˘ttaav viissiiv vuotta ni; ehkä vähä rahanniiv vuoks; sen taki-
ja sitä h mma˘ttaanniip porukassa; nyt näkkee ees välilä, [nauraen:] 
joŋkun tòesenniin nua`m(ò); joŋkuv verran nyt kielissä pärje`vää 
mèikäl`äinenniin ni; vòis läh˘tteej joskus uuwelleenniis sine (Niilo75); 
kunnoliset alamäi˘ttiis sielä saapi (Kaapo89). 
 
Kuten edellä käy ilmi, joitakin vastaavia vokaalinjälkeisiä tapauksia löytyy kuitenkin 
vielä Katjan87 vanhempien ja isovanhempien sukupolvilta, joiden edustajilta hän on 
voinut omaksua muodon omaan idiolektiinsa. 
 
Taulukosta 12 näkyy kin-liitepartikkelin eri varianttien edustus vuosina 1990 ja 2000. 
Huomattava on, että vuoden 1990 luvuissa (Pajarinen 1995: 37) sekä vuoden 2000 lu-
vuissa mukana ovat kaikki informantit – vertailussa eivät siis ole samoissa idiolekteissa 
tapahtuneet muutokset.  
 
 
Taulukko 12. kin-liitepartikkelin eri varianttien edustus (%) Liperin murteessa vuosina 
1990 ja 2000. 
 









 35,5 12,5 –23 
-kii
x
  46,1 45,7 –0,4 
-ki
x
  18,4 41,8 +23,4  
______________________________________________________________________ 
N  597 610  
 
Kymmenessä vuodessa heikkoasteiset variantit ovat selvästi vähentyneet samalla kun 
vahva-asteinen lyhytvokaalinen -ki
x
-variantti on lisääntynyt. Parhaiten tämä suuntaus 
näkyy nuorten aikuisten ja työikäisten ryhmissä. Pitkävokaalisen -kii
x
-variantin edustus 
taas on säilynyt lähes samana. Yhteensä heikkoasteiset variantit ja pitkävokaalinen -kii
x
-
variantti ovat säilyneet 2000-luvun koko aineistossa 58-prosenttisesti. Yleiskielestä 
poikkeavat heikkoasteiset muodot ovat kuitenkin selvästi vähäisempiä ja siten väisty-
mässä Liperin murteesta. Suuntaus on sama Kiihtelysvaarassa, jossa nuoret suosivat 
vahva-asteisia muotoja heikkoasteisten jäädessä pois. (Hyvärinen 1999: 52–53.) Vahva-
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asteisista varianteista Liperissä on lisääntynyt -ki
x
-variantti, joka on vanhasta murtees-
takin tuttu, mutta jonka voidaan ennemmin katsoa olevan vaikutusta yleispuhekielestä. 






4.7. Itämurteiden erikoisgeminaatio 
 
Itämurteiden erikoisgeminaatio on geminaatioilmiöistämme nuorin. Siinä mikä tahansa 
konsonantti voi pidentyä pitkän vokaaliaineksen edellä pitkän painollisen tai lyhyen 
painottoman tavun jäljessä. Geminaatioasemassa olevan konsonantin pituus voi vaihdel-
la ylipitkästä geminaatasta puolipitkään yksinäiskonsonanttiin (   = ylipitkä geminaat-
ta, CC = täysgeminaatta,   C = lyhytalkuinen geminaatta,    = puolipitkä yksinäiskon-
sonantti). Vahvinta erikoisgeminaatio on itäisissä savolaismurteissa ja etenkin niiden 
pohjoisosissa. Kainuun murteissa ja Pohjois-Savossa erikoisgeminaatio on jo hieman 
heikompaa. Vähäisenä sitä esiintyy Koillismaalla ja Oulun seudun murteissa ja sitä voi-
daan tavata myös kaakkoismurteiden pohjoisosissa, Etelä-Savossa, Keski-Suomen länsi- 
ja eteläosissa, Keski-Pohjanmaan rannikolla ja peräpohjalaismurteiden etelärannikolla 
saakka. (Palander 1987: 11, 241.)  
 
Taulukossa 13 vertaillaan murteellisuusprosenttien ja geminaatioindeksien avulla eri-
koisgeminaation variaatiota Liperissä vuosina 1990 ja 2000. Mukana taulukossa ovat 
samat idiolektit vanhojen, työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmistä vuosilta 1990 ja 
2000. Murteellisuusprosenttiin on laskettu mukaan kaikki pidentyneet konsonantit. Ge-
minaatioindeksi (ks. Palander 1987: 48) on saatu antamalla kuuloarvioihin perustuville 
geminaation pituusasteille arvot 1–4 siten, että yksinäiskonsonantti saa arvon 1, puoli-
pitkä konsonantti arvon 2, lyhytalkuinen geminaatta arvon 3 ja täyspitkä sekä ylipitkä 
geminaatta arvon 4. Geminaatioindeksit on laskettu kertomalla kunkin kestoasteen 
esiintymien määrä sovitulla arvolla, laskemalla tulot yhteen ja jakamalla tulos esiinty-
mien kokonaismäärällä.  
 
Kun vuonna 1990 erikoisgeminaatio on kaikissa ikäryhmissä hyvin vahvaa, 90-
prosenttista, on se vuoteen 2000 tultaessa vähentynyt 64-prosenttiseksi. Erikoisgemi-





Taulukko 13. Erikoisgeminaation murteellisuusprosentit ja  
geminaatioindeksit idiolekteittain vuosina 1990 ja 2000. 
 
Informantti 1990 2000 1990 2000 
 murt. %  murt. % ind. ind. 
_____________________________________________________ 
 
Vieno16 89,8 65,8 3,2 2,0 
Viljo16 99,3 83,3 3,3 2,5 
Vanhat 92,6 72,9 3,3 2,2 
_____________________________________________________ 
Terttu48 35,9 11,3 1,8 1,2  
Tuula48 95,8 77,3 3,6 2,3 
Tarmo50 98,3 88,1 3,8 2,7 
Tapani52 99,6 93,0 3,8 2,9 
Työikäiset 82,1 67,5 3,3 2,3 
_____________________________________________________ 
 
Niina75 86,6 79,1 2,7 2,3 
Niilo75 99,3 71,7 3,8 2,2 
Noora77 98,0 22,4 3,4 1,3 
Niko80 98,6 14,5 3,4 1,2 
Niklas80 100,0 72,7 3,9 2,2 
Nuoret aik. 97,8 48,5 3,5 1,8 
_____________________________________________________ 
 
Kiira87 – 65,7 – 2,0 
Katja87 – 74,0 – 2,3 
Konsta89 – 77,7 – 2,3 
Kaapo89 – 88,5 – 2,4 
Kerttu90 – 72,3 – 2,3 
Kouluik. – 77,5 – 2,4 
_____________________________________________________ 
Yht. 90,7 63,9 3,4 2,1 
 
Erikois- ja yleisgeminaation kaltaisia ilmiöitä tarkastellessa on kuitenkin huomattava, 
että kahden eri litteroijan kuuloarviot geminaation eri pituusasteista voivat vaihdella 
suuresti. Edellä mainitut suuret erot eriaikaisten aineistojen välillä voivat osittain selit-
tyä tästä. Samoin tulokset geminaattojen pituusasteiden muutoksista vuosina 1990 ja 
2000 voivat olla harhaanjohtavia. Itämurteiden erikoisgeminaation ja yleisgeminaation 
analyysissä kiinnitetäänkin enemmän huomiota yksinäiskonsonantin ja pidentyneiden 
geminaattojen suhteeseen (mm. murteellisuusprosenttien vertailu) kuin eri pituusastei-





Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet nuorten aikuisten ryhmässä, jossa erikoisgemi-
naatio on kymmenessä vuodessa vähentynyt lähes 50 prosenttiyksikköä. Tämän ryhmän 
suurimmat muuttujat ovat Noora77 ja Niko80: heidän murteellisuusprosenttinsa ovat 
laskeneet kymmenen vuoden takaisesta 98 prosentista keskimäärin 19 prosenttiin. Ni-
kolla80 erikoisgeminaatio on kymmenessä vuodessa vähentynyt peräti 84 prosenttiyksi-
kön verran. Myös Niklaksen80 sekä muuten murteellisen Niilon75 idiolekteissa erikois-
geminaatio on vähentynyt 27 prosenttiyksikköä. Työikäisten ja vanhojen ryhmissä 
kymmenen vuoden aikaiset muutokset ovat maltillisempia (‒15 ja ‒20 %-yksikköä): 
työikäisten ryhmän Tuula48 ja Terttu48 ovat vähentäneet erikoisgeminaation käyttöä 
eniten, keskimäärin 22 prosenttiyksikön verran. Myös Tarmon50 kymmenen prosent-
tiyksikön muutos voidaan luokitella suureksi. Hieman yllättävää on, että myös vanhojen 
ryhmän Vienon16 idiolektissa muutos on ‒24 ja Viljonkin16 idiolektissa ‒16 prosent-
tiyksikköä. Vaikka muutoksia tarkasteltaisiinkin varoen, voi erikoisgeminaation katsoa 
Liperissä vähentyneen. Näin on käynyt oman aineistoni ryhmistä selvimmin nuorille 
aikuisille. Palanderin (1987: 201) mukaan yleiskielistyminen voi ehkäistä geminaatio-
kehitystä myös sen ydinalueella. 
  
Mielenkiintoista on, että vuoden 2000 kouluikäisten ryhmässä erikoisgeminaatio on 
säilynyt parhaiten, 78-prosenttisesti. Ryhmän murteellisin on Kaapo89, jonka murteelli-
suusprosentti on 89. Palanderin havaintojen mukaan on mahdollista, että erikoisgemi-
naatio lisääntyy edeltävään sukupolveen nähden ‒ ainakin sen vahvimmilla käyttöalueil-
la, joihin Liperi kuuluu. Erikoisgeminaatio edistyy nuoremmalla ikäpolvella parhaiten, 
jos murteellisuutta esiintyy samassa määrin kuin edeltävällä sukupolvella mutta se on 
idiolekteissa mahdollista myös silloin, jos murteellisuutta esiintyy nuoremmalla ikäpol-
vella vähemmän (Palander 1987: 199‒201). Omassa aineistossani koululaisia edeltävää 
sukupolvea edustaa työikäisten ryhmä, jonka murteellisuus on tässä piirteessä kymme-
nen prosenttiyksikköä pienempi. Ilman yleiskielistä Terttua48 ryhmän murteellisuus-
prosentti olisi kuitenkin huomattavasti suurempi, joten ensimmäisen havainnon voidaan 
katsoa pitävän paikkansa oman aineistoni kohdalla.  
 
Tapaukset, joissa murteellisuus lisääntyy edelliseen sukupolveen verrattuna, ovat kui-
tenkin harvinaisia, sillä yleisin tilanne nykymurreyhteisössä on juuri päinvastainen (Pa-
lander 1987: 200). Sekä taantuvasta että vahvistuvasta erikoisgeminaatiosta on havain-
toja eri tutkimuksissa: Lapinlahdella, jossa erikoisgeminaatio on vähäisempää, on eri-
koisgeminaatio taantumassa (Kukkonen 2002: 44–45). Sen sijaan Yli-Iissä erikoisgemi-
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naatiota esiintyy nuorilla, jotka muuten ovat yleiskielisempiä kuin vanhat. (Hamari 
1997: 175–176 ja siinä mainitut lähteet.) Erikoisgeminaation vahvimmalla alueella Juu-
assa piirre on kymmenessä vuodessa säilynyt hyvin. Reaaliaikaisen tutkimuksen toisella 
kierroksella vuonna 1998 erikoisgeminaatio on nuorilla yhä 83-prosenttista. Kymme-
nessä vuodessa on tapahtunut muutosta yhdeksän prosenttiyksikköä yleiskielen suun-
taan. (Tanskanen 2005: 54.) Kainuun murteissa, joissa erikoisgeminaatio on myös vah-
vaa, on piirre säilynyt hyvin 1990-luvulla (Möttönen 1997: 57; Riionheimo 1993: 169). 
 
Myös erikoisgeminaation eri pituusasteiden tarkkailu on perusteltua, koska erikoisge-
minaation vahvistuminen tai heikentyminen näkyy selvemmin geminoitumisasteessa 
eikä niinkään siinä, onko konsonantti ylipäätään pidentynyt vai ei. Myös taulukossa 13 
esitetyt geminaatioindeksit auttavat tässä. Huomioita tehtäessä on kuitenkin muistettava, 
että vuoden 1990 ja 2000 aineistoilla on eri litteroijat, joiden kuulohavainnot voivat 
poiketa toisistaan.  
 
1970-luvulla Liperin erikoisgeminaation indeksiksi mitattiin 2,8 (Palander 1987: 294) ja 
Pajarisen (1995: 68) koko aineistossa 1990-luvulla vastaava luku on 3,4. Vuoden 2000 
aineistossa geminaatioindeksi on 2,1. Palander (1987: 48–50) määrittelee geminaation 
vahvaksi, jos geminaatioindeksi on paikkakunnalla yli kahden sekä jos yksinäiskon-
sonantit ovat vähentyneet alle puoleen tapauksista ja pidentyneet konsonantit ovat ylei-
simmin lyhytalkuisia geminaattoja. Erikoisgeminaation voi Liperissä siis edelleenkin 
luokitella vahvaksi. Itämurteiden erikoisgeminaatio onkin luonteeltaan foneettinen mur-
repiirre ja siksi vaikeasti tiedostettavissa: itämurteisen puhujan on sitä hankala vältellä 
(Palander 1987: 212–213).  
 
Taulukko 14. Erikoisgeminaation pituusasteet (%) Liperin murteessa vuonna 2000. 
 
 
Ikäryhmä    CC   C    C N 
______________________________________________________________________ 
Vanhat 0,0 6,5 32,8 33,6 27,1 369 
Työikäiset 0,1 13,7 28,7 25,0 32,5 848 
Nuoret aik. 0,0 1,7 25,2 21,6 51,5 959 
Kouluikäiset 0,0 3,5 45,3 28,7 22,5 830 
______________________________________________________________________ 





Taulukosta 14 näkyy erikoisgeminaation eri pituusasteiden variaatio Liperissä vuonna 
2000 ja taulukosta 15 eriaikaisten aineistojen väliset erot. Pidentyneistä konsonanteista 
eniten esiintyy lyhytalkuista geminaattaa ja pidentynyttä yksinäiskonsonanttia. Eniten 
lyhytalkuista geminaattaa esiintyy murteellisimmassa koululaisten ryhmässä. Vuoden 
1990 Liperissä täyspitkä geminaatta on vielä yleisin. Eniten sitä esiintyi työikäisten 
ryhmässä (Pajarinen 1995: 68). Kymmenen vuoden aikana täyspitkä geminaatta on 
vaihtunut lyhyempiin konsonantteihin. Eniten on lisääntynyt yleiskielinen variantti, 
etenkin nuorten aikuisten ryhmässä. 
 
Taulukko 15. Erikoisgeminaation pituusasteet (%) Liperin murteessa 
vuosina 1990 ja 2000. 
 




  C 0,2 0,0 –0,2   
CC 61,1 6,7 –54,4   
ČC 23,4 30,7 +7,3   
   5,9 26,5 +20,6   
C 9,3 36,1 +26,8 
__________________________________________________ 
       
Seuraavat esimerkit havainnollistavat liperiläisten erikoisgeminaation käyttöä ja sen 
pituusasteiden vaihtelua vuonna 2000. Murteellisuusprosenttien perusteella esimerkkien 
idiolekteista Tapanin52 erikoisgeminaatio on vahvinta (93), Kiiran87 keskitasoa (66) ja 




 tahˇtt   jiähä’ ’aina vähäks ne [käynnit mökillä] ja sittej jos o huo-
no, kesä ni èihä sitä tulem monta kerˇtt   k`äyˇttyy sielä. ky(l)lähä sielä nyt 
kun tää pòika on nin tätä ku ei, pystyh hèettämään ni on se aina mehtijä 
ràivanna sielä (--) [naurahtaa]. nyt ei tätä pittää vahˇttii ni èi sitä jouwa. 
jòuwas siellä ràiˇvvàille`maa sittE. (Tapani52); 
 
noo, no miun, tòinev veli k  nteˇllee àika paljo samantyyppistä, mutta sit-
tet taas tòisela o iha erilàinen, semmonen, mitä se nyt k  nteˇllee, empä 
mie nyt siitä mut kuiteski ’àika paljo erilàinen; eei se sis, no èi se hirvees-
tim myö àina k`äywään, suomennettaan ne kappa`leet läpi ja sittet tehhään 
niitä tehtävijä ja tällèn. àina jotakit tehtävijä niiŋ kun nàuhalta ja, sittep 
pittää siiheŋ kir`jaan tehä ja tälleen (Kiira87); 
 
no oli siinä ny
t
, peri(aatteessa, perjantài(ilta niiŋ ku aatto(iltana, mèilä oli 
jotkut, pienet pileet sielä rannala. muttà, ne_oli niiŋ ku ihaŋ kokonaan 
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armèe  jaj järjestämät. ja me sielä sitte oltiiŋkiis sillä tavala. àina no- jotàiŋ 
kilpàilulajeja oli ja, ne oli pakko osallistu(a. ja (naurahtaa) muuteŋkis se 
oli niiŋ ku, hirmu särmää se, mèiniŋki [--] ja yhtä(äkkijä kuulu ”komppan-
ja, maastopuvut nis`kaaj ja àikaa kymmenem minuuttija kolme, riviij jär-
jesty” (Niko80).  
 
Nikon80 207:sta erikoisgeminaatioasemassa olevasta konsonantista vain 30 on pidenty-
nyt. Suurin osa Nikon80 pidentyneistä konsonanteista (27) on pitkän painollisen tavun 
jäljessä (val`miusjoukkojen, kuu`luu, var`maa, kerˇkkee, tietojenkäsittelytietteitte). Pa-
landerin mukaan konsonantin tavuasema ja äänneympäristö vaikuttavat itämurteiden 
alueella sen pidentymiseen enemmän kuin konsonantin laatu. Hänen eriaikaisissa ai-
neistoissaan geminaatio on vahvinta lyhyen painottoman tavun jäljessä (raktorrii). (Pa-
lander 2005: 116; 1996: 279; 1987b: 176–179.)  Esimerkkejä täyspitkistä geminaatoista 
löytyy kuitenkin myös pitkän painollisen tavun jäljestä (huonnoihen) (Palander 2005: 
116). Palanderin vuosien 2005 ja 1996 aineistot edustavat Savonlinnan seudun välimur-
teita ja vuoden 1987 aineistot Pohjois-Karjalan murteita (Liperi) sekä Pohjois- ja Etelä-
Savon (Heinävesi, Rantasalmi ja Juva) murteita. Nikon80 idiolektissa lyhyen painotto-
man tavun jäljessä erikoisgeminaatiota esiintyi vain muutaman kerran (Koso`voon, 





Geminaatioilmiöistä laajimmalle on levinnyt yleisgeminaatio, joka on Kettusen (1940b: 
6) sanoin ”etupäässä itäsuomalainen” ilmiö. Yleisgeminaatio on savolaismurteissa syn-
tynyt vasta 1600-luvun jälkeen (Rapola 1966: 28), ja sen syntyhistoriasta on erilaisia 
näkemyksiä. Erään esityksen mukaan yleisgeminaatio saa luontevimman selityksensä 
puheen rytmiikasta: yleisgeminaation pyrkimyksenä on painollisen ja painottoman ta-
vun kvantiteetin tasoittaminen, mihin tuli tarve sen jälkeen, kun spiranttien kato johti 
pitkän vokaalin tai supistumadiftongin muodostumiseen toiseen tavuun (Turunen 1959: 
188 ja siinä mainitut lähteet), mutta myös muunlaisia teorioita on esitetty (ks. esim. 
Nahkola 1987: 17–18 ja siinä mainitut lähteet). Yleisgeminaatiota tavataan suurimmas-
sa osassa suomen murteita. Itämurteiden alueelta se puuttuu vain Päijät-Hämeen mur-
teista ja Mäntyharjun eteläpuolelta. (Kettunen 1940a: 2.) Yleisgeminaatiossa painollisen 
lyhyen tavun jäljessä oleva yksinäiskonsonantti pitenee, jos sitä seuraa pitkä vokaa-
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liaines (kalaa > kallaa, kateissa > katteissa). Konsonantin pidennyksen aste voi vaih-
della murteittain ja samassakin murteessa. (Nahkola 1987: 1.)  
 
Rapola (1966: 26–27) on todennut yleisgeminaation olevan jatkuvasti leviämässä aikai-
semmilta alueiltaan uusiin murteisiin. Laakko (1997: 68–69) on koonnut yhteen tuloksia 
yleisgeminaation esiintymisestä sen vahvoilla tukialueilla 1980–1990 luvuilla ja toden-
nut sen olevan tasaisen vahvaa sekä itä-, länsi- että pohjoismurteissakin, erityisesti maa-
seutupitäjissä. Piirre onkin ollut alueellisesti ekspansiivinen aivan viime vuosikymme-
niin saakka, mutta nyttemmin sen esiintyminen on tyrehtymässä reuna-alueilta (Mantila 
1997: 14). Esimerkiksi jyväskyläläisestä puhekielestä säännöllinen yleisgeminaatio on 
ollut häviämässä 1980-luvulla. Joihinkin yksittäisiin sanoihin sen on kuitenkin huomat-
tu jopa levinneen, ja sillä on huomattu olevan uusi, puheen affektiivisuutta lisäävä funk-
tio, kuten esimerkiksi pronominissa mittään (Silvennoinen 1980: 93–95). Tampereella-
kin geminaatiota on havaittu esiintyvän nuorten kielessä vain määräsanoissa (Jonninen–
Niilekselä 1982). Nahkolan (1987: 90–92) havaintojen mukaan merkkejä yleisgeminaa-
tion horjunnasta alkaa löytyä nuorten puheesta kaikilta murrealueilta. Etenkin kaupun-
geissa yleisgeminaatiossa näkyy jo merkkejä leimautumisesta ja sosiaalisesta variaatios-
ta: itämurteisista kaupungeista Joensuussa nuoret käyttävät 2000-luvulla yleisgeminaa-
tiota 68-prosenttisesti (Alpia 2003: 30). Kuopiolaisillakin nuorilla yleisgeminaatio hor-
juu (Pohjolainen 1998: 99). Savolaisalueen eteläosien maaseudultakin, Rantasalmelta ja 
Juvalta, on merkkejä nopeasta yleisgeminaation väistymisestä 1980-luvulta (Palander 
1988: 239–241). 
 
Yleisgeminaatio on 2000-luvun Liperissä säilynyt paremmin (78 %) kuin Joensuussa ja 
Kuopiossa. Syynä on varmasti Liperin sijainti vahvalla yleisgeminaation alueella maa-
seudulla. Väistymisen merkkejä on kuitenkin jo näkyvissä. Idiolektit jakautuvat yleis-
geminaation käytössä selvästi kahteen ryhmään: sen käyttäjiin ja siitä luopuviin. Suurin 
osa idiolekteista (13 informanttia 16:sta) käyttää yleisgeminaatiota keskimäärin yli 90-
prosenttisesti. Ryhmässä on kuitenkin kolme informanttia, jotka ovat luopuneet ge-
minoituneiden muotojen käytöstä lähes kokonaan: työikäinen Terttu48 sekä nuoret ai-
kuiset Noora77 ja Niko80. Suurin muutos kymmenessä vuodessa on tapahtunut Ni-
kon80 idiolektissa: vielä vuonna 1990 hän käytti yleisgeminaatiota 100-prosenttisesti, 
kun vuonna 2000 luku on enää 8,6. Nooran77 ja Nikon80 suuret muutokset heijastuvat 
nuorten aikuisten ryhmään, jossa geminoituneita muotoja esiintyy vuonna 2000 61 pro-




Taulukko 16. Yleisgeminaation murteellisuusprosentit ja  
geminaatioindeksit idiolekteittain vuosina 1990 ja 2000. 
 
Informantti 1990 2000 1990 2000 
 murt. %  murt. % ind. ind. 
_____________________________________________________ 
 
Vieno16 100,0 90,3 4 3,3 
Viljo16 100,0 94,3 3,8 3,3 
Vanhat 100,0 92,1 3,9 3,3 
_____________________________________________________ 
Terttu48 43,7 10,1 2,2 1,3  
Tuula48 97,2 87,1 3,9 3,4 
Tarmo50 98,6 97,2 4,0 3,8 
Tapani52 99,2 95,8 3,9 3,8 
Työikäiset 86,7 71,1 3,5 3,0 
_____________________________________________________ 
 
Niina75 92,0 91,0 4,0 3,6 
Niilo75 99,0 94,0 4,0 3,7 
Noora77 100,0 21,2 3,9 1,6 
Niko80 100,0 8,6 3,9 1,2 
Niklas80 100,0 98,5 4 3,5 
Nuoret aik. 99,1 60,6 3,9 2,7 
_____________________________________________________ 
 
Kiira87 – 86,7 – 3,4 
Katja87 – 93,4 – 3,7 
Konsta89 – 95,5 – 3,7 
Kaapo89 – 98,5 – 3,6 
Kerttu90 – 96,7 – 3,7 
Kouluik. – 94,7 – 3,6 
_____________________________________________________ 
Yht. 93,5 77,6 3,7 3,1 
 
Vuoden 2000 Liperissä käytetään eniten täyspitkää geminaattaa. Kymmenessä vuodessa 
tämän variantin käyttö on vähentynyt 27 prosenttiyksikön verran samalla kun lyhytal-
kuinen geminaatta on lisääntynyt. Eniten kymmenessä vuodessa on lisääntynyt odote-











Taulukko 17. Yleisgeminaation pituusasteet (%) Liperin murteessa vuonna 2000. 
 
Ikäryhmä    CC   C    C N 
______________________________________________________________________ 
Vanhat 0,0 51,6 34,7 5,8 7,9 190 
Työikäiset 0,0 63,9 4,3 3,0 28,9 440 
Nuoret aik. 0,0 46,9 11,6 2,1 39,4 482 
Kouluikäiset 0,0 74,0 18,2 2,5 5,3 488 
______________________________________________________________________ 
Yht. 0,0 60,4 14,4 2,9 22,4 1600 
 
Taulukko 18. Yleisgeminaation pituusasteet (%) Liperin murteessa 
vuosina 1990 ja 2000. 
 




   0,5 0,0 –0,5   
CC 87,8 60,4 –27,4   
  C 3,3 14,4 +11,1   
   1,9 2,9 +1   
C 6,5 22,4 +15,9 
__________________________________________________ 
 
Geminaatioilmiöistä itämurteiden erikoisgeminaatio on tämän tutkimuksen mukaan 
väistymässä Liperissä nopeammin kuin yleisgeminaatio, mutta aineistojen eri litteroijien 
poikkeamat kuulohavainnoissa voivat vaikuttaa tuloksiin. 
 
Seuraavat esimerkit havainnollistavat yleisgeminaation käyttöä Liperissä vuonna 2000. 
Idiolekteista Kaapo89 edustaa murteellisimpia puhujia ja Noora77 ja Niko80 yleiskieli-
simpiä: 
 
no vähä oli asvaltti(i(h) tt ˇmmaa; myö ollaa saatu jottàen neljäsattaa-
krammašsii [kaloja]; làeturilta se [isä] ylleesäl läh`tee [hiihtämään ve-
sisuksilla]. àina hyppeˇvvää àina vettee ”niuuu” sinnel läh`tee àna; (Kaa-
po89); 
 
kyl se, pittää ollas, hyvän àutomatkam päässä; èi oo’ ’enää ja èikä nyt, tu-
lekkaaŋ kyllä [naurahtaa]. et eiköhän tässä oot tätä, el`äintä ihan tarpeeks 




ne_o yleesä, àinaki alussa làitetaa yhteeŋ komppanjaa, ja samaan tupaan 
kàikki; tai ostaa se autoj ja, pitää sitä sielä vuu(en, ni se_on niiŋ ku sillo, 
verovapaa (Niko80).  
 
Oman aineistoni informanteista Tertun48, Nooran77 ja Nikon80 idiolekteissa yleisge-
minaatio on vähäisintä. Geminaatallisina heillä esiintyy kuitenkin esimerkiksi seuraavia 
sanoja: tullee, mittään, ennee, pittää, tehhään, lissää, mennee/männee, opettellee, opis-
kellee, ylleesä, ettäällä jne. Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen Jyväskylän 
osaraportissa havaittiin niillä informanteilla, joilla geminaatalliset asut olivat vähemmis-
tönä, tavallisimpien geminaatallisten sanojen olevan mm. juuri omilla informanteillani-
kin esiintyneet ennää, mittään ja tullee (Silvennoinen 1980: 91).  
 
Tertun48 idiolektissa on yksi esimerkki lyhentyneestä alkuperäisestä geminaatasta, joka 
voi kertoa hänen yrittävän vältellä piirrettä: 
  
et nyt_o ’ilmèi[se]stim me`nään tuotà, tài on suunitteila iha että laival-
la_Ahvenammaale [--] (Terttu48). 
 
Geminaation karttaminen tuntuu olevan tälle informantille vaikeaa, sen on huomannut 
aiemmasta aineistosta jo Pajarinen (1995: 70). Pajarinen toteaakin vastaavanlaisen hy-
perkorrektiuden kertovan yleisgeminaation vahvasta asemasta liperiläisten murresys-
teemissä (mts. 72). Yleisgeminaation vahvuudesta kertoo myös se, että geminaatio ulot-
tuu informanteilla uudehkoihin lainasanoihin ja erisnimiin, jotka yleensä jäävät ge-
minoitumatta (Silvennoinen 1980: 89): 
 
noo, myös niiŋ kuj, jottàil liikkèitä siinä tehhääj ja, siin_on sitte semmo-
nen, kiva mussiikki (Kerttu 90). 
 
Palanderin tutkimuksen mukaan yleisgeminaatio säilyy monia muita tunnettuja itämur-
teisuuksia paremmin muodonsisäisessä hierarkiassa. Kun itäsuomalainen ”siistii” puhet-
taan – tietoisesti tai tiedostamattaan – on tyypillistä, että leimalliset itäiset murrepiirteet 
(AA:n diftongiutuminen ensi ja jälkitavussa, ee:n labiaalistuminen, svaavokaali, iA-
yhtymien assimilaatio, männä-verbi, ts:n murteelliset vastineet, t:n heikkoasteiset vasti-
neet ja UA-yhtymien assimilaatio) yleiskielistyvät, mutta yleisgeminaatio jää puhee-







4.9. Yleiskielen ts:n murteelliset vastineet 
 
Liperissä on ts-yhtymän edustus ollut vanhastaan vahvassa asteessa ht ja heikossa t. 
Sama edustus on ollut itämurteiden alueella Kainuun murteissa ja pääosissa Pohjois-
Karjalan, ja Pohjois-Savon murteita. Pohjois-Karjalassa Liperin eteläiset naapurimurteet 
Rääkkylästä alkaen ovat olleet edustukseltaan ht : h -aluetta, samoin kuin Pohjois-
Savon länsi- ja eteläosat, osa Etelä-Savon murteita sekä kaakkoismurteiden pohjoisosat. 
(Kettunen 1940: 8.) Liperissä onkin ts-yhtymän (metsä) heikon asteen varianttina voinut 
esiintyä t:n (metän) lisäksi h (mehän).  
 
Taulukoissa 19 ja 20 on esitelty ts-yhtymän vastineet vahva- ja heikkoasteisessa ase-
massa vuoden 2000 Liperissä. Aineistossa on vähän esiintymiä, joten yhdenkin esiinty-
män muutokset näkyvät suurina prosenttisina eroina ja vaikeuttavat tulosten tulkintaa. 
Nooralla77 esiintyvän yleiskielisen sanan vatsa olen jättänyt pois laskuista, sillä ts ei 
noudata siinä murretta. Laskelmien ulkopuolelle olen jättänyt myös itse-vartaloisten 
verbien taivutusmuodot (ei tarvihe, ei hallihe, valihetta), sillä ts on niissä ensi ja toisen 
tavun rajaa kauempana. Tällaiset verbit eivät olleet mukana vuoden 1990 aineistossa-
kaan (Pajarinen 1995: 75), joten eriaikaisten tulosten vertaileminen helpottuu. Luvun 
lopussa on itse-vartaloisia verbejä käsitelty erikseen.   
 
Taulukko 19. Yleiskielen ts:n vahvan asteen vastineet (%)  
Liperissä vuonna 2000.  
 
Ikäryhmä ht tt ts N 
_______________________________________________ 
Vanhat 85,0 0,0 15,0 20  
Työikäiset 66,7 33,3 0,0 33  
Nuoret aik. 22,2 72,2 5,6 18  
Kouluik. 50,0 50,0 0,0 26  
________________________________________________ 
Yht. 57,7 38,1 4,1 97 
 
Yleispuhekielen vaikutus näkyy vuoden 2000 aineistossa selkeämmin kuin kymmenen 
vuotta sitten (vrt. taulukko 19). Vahvassa asteessa Liperin murteeseen kuuluneen ht-
variantin rinnalle on nousemassa tt. Kahdessa nuorimmassa ikäryhmässä sitä käytetään 
jo yhtä paljon tai enemmän kuin ht-yhtymää. Näissä ryhmissä on neljä idiolektia, jotka 
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käyttävät 100-prosenttisesti tt-varianttia. Vähäiset esiintymämäärät voivat kuitenkin 
kärjistää prosenttilukuja. Liperin lähialueilla tehdyistä tutkimuksista Kiihtelysvaarassa 
ja Juuassa kehitys on samansuuntaista (Hyvärinen 1999: 37; Tanskanen 2005: 101). 
Itämurteisista kaupungeista myös Kuopiossa tt on nuorilla valtaamassa alaa ht-
variantilta (Pohjolainen 1998: 99).  
 
Esimerkkejä ts-yhtymän vahva-asteisista muodoista: 
 
hammaslääkäri kuhtu minnuu; hään kulu˘kkoo sielä vielä, lapsija kahto-
massa; joku semmonen mehtä(ala; sèihtemem miestä näkkyy olevan 
t`öessä (Vieno16); e`l`äimet kävi [--] metsälàitumilla (Viljo16); aamula 
sèittemältä alotan (Terttu48); tietystip pittää aatella’ ’ih`teesähih; ei [--] 
tarvinna sitä matkakave`rii eh`tiij jotta (Tuula48); vàikka kuiŋka suojàis it-
teesä’ ’että; siell_om  muutama ihmine arvijòimassa niitä ja kattomassa 
sittej ja; en oov viittinyv vielä; ni sitte ettii jot ”missä” (Noora77); sitten ne 
kutsuu taas uudelleeŋ kòulutettavaks (Niko80); saattaa kah`t  ˘kkii (Kii-
ra87); käy˘ttiin sielä metässä kattelemassa (Katja87); se, kattoo ja an˘ttaa 
sitten numèron niistä (Kaapo89); ja sitte ’oli semmosija, làušseita jo-, -
ihim piti, ettiis semmonen, vas˘ttàus (Kerttu90). 
 
Muoto seittemän on mukana laskelmissani, sillä sen esiintymiä on mielenkiintoista seu-
rata etenkin yleiskielistyneiden informanttien kohdalla. Numeraalin seittemän tt-
variantti on alun perin länsimurteinen, mutta itämurteissakin se on nykyään jo hyvin 
yleinen (Palander 2005: 99 ja siinä mainitut lähteet). Jos aineistostani jätettäisiin sanan 
seittemän esiintymät pois, olisi ht-variantin osuus 64 ja tt-variantin 31 %. Vuonna 1990 
vahva-asteisen tt-variantin osuus koko aineistossa on 14 % ja suurin osa esiintymistä 
(9/13) on sanassa seitsemän (Pajarinen 1995: 75). Vuoteen 2000 tultaessa tt:n prosentti-
nen osuus on kasvanut runsaasti yli puolella, ja esiintymiä on sanan seitsemän (10/37) 
lisäksi myös sanoissa katsoa, katsella, etsiä ja itse. Ikäryhmiä tarkastelemalla voi huo-
mata, miten tt-variantti on levinnyt sanasta seitsemän muihinkin sanoihin. Vanhoilla ei 
tt-variantista ole vielä yhtään esiintymää. Työikäisillä esiintymiä on 11, joista kymme-
nen on sanassa seittemän. Nuorilla aikuisilla esiintymiä on 13 (sanassa seittemän 6), 
samoin kouluikäisillä (sanassa seittemän 3). Mitä nuorempi ikäryhmä, sitä enemmän ja 
monipuolisemmin tt-esiintymiä on.  
 
Heikon asteen asemassa ts-yhtymän varianteista selvästi yleisin on t. Se on säilynyt ko-
ko aineistossa oikein hyvin, 87-prosenttisesti. Kymmenessä vuodessa kyseisen variantin 
käyttö on kuitenkin vähentynyt kahdeksan prosenttiyksikköä – saman verran kuin yleis-
kielisen ts-variantin osuus on lisääntynyt. Heikossa asteessa h:ta käytetään vuoden 2000 
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Liperissä vähän, ja sen osuus on kymmenen vuoden aikana säilynyt ennallaan. Esiinty-
miä koko aineistossa on vain kaksi. 
  
Taulukko 20. Yleiskielen ts:n heikon asteen vastineet (%)  
Liperissä vuonna 2000.  
 
Ikäryhmä t h ts N 
_______________________________________________ 
Vanhat 77,8 0,0 22,2 9  
Työikäiset 94,6 2,7 2,7 37  
Nuoret aik. 77,2 0,0 22,8 57  
Kouluik. 95,3 2,3 2,3 43  
________________________________________________ 
Yht. 87,0 1,4 11,6 146  
 
ts-variantin edustus on vanhimmalla ryhmällä säilynyt kymmenessä vuodessa lähes en-
nallaan. Tässä ryhmässä ts tuntuukin olevan luonnollinen osa informanttien vanhaa 
murretta. Sekä vahvassa että heikossa asteessa ts esiintyy ainakin sanoissa metsä ja kut-
su. Yleiskielen vaikutusta ts:n runsas esiintyminen tuskin vanhoilla on, sillä ht : t -
vaihtelu on tässä ryhmässä vahvaa. Esimerkiksi vahvassa asteessa käytetään mieluum-
min muotoja seihtemän ja kahtoa. Nuorten aikuisten kohdalla tilanne on toinen, sillä 
kymmenessä vuodessa ts-variantin osuus heikossa asteessa on noussut nollasta 23 pro-
senttiin. Myös vahva-asemaisen tt-variantin 51-prosenttinen lisääntyminen tässä ryh-
mässä on yleispuhekielen vaikutusta. Nuorten aikuisten ryhmässä ts-yhtymää heikossa 
asteessa käyttävät Niina75, Noora77 ja Niko80, useimmiten fraasissa itse asiassa, joka 
on yleinen myös työikäisten ja kouluikäisten ryhmissä. Kukkonen (2002: 27) on tehnyt 
saman huomion Lapinlahden seuruuaineistosta.  
 
Heikon asteen t:tä käyttää aineistossani sataprosenttisesti yhdeksän informanttia. t:n 
säilymiselle tukea antaa yleispuhekielen kehitys.  Mielikäisen kartoittamien nykypuhe-
kielen piirteiden mukaan heikkoasteinen t on levinnyt vanhan käyttöalueensa ulkopuo-
lelle länsimurteiden alueelle. Heikon asteen t:tä on esiintynyt länsimurteiden alueella 
ainakin itse-pronominissa ja katsoa-verbissä sekä sen johdoksessa katsella. Nykypuhe-
kielessä yhdistyykin hänen mukaansa kvaliteetiltaan läntinen tt (mettä) ja kvantiteetil-
taan savolaismurteinen t (metän). (Mielikäinen 1991: 10–11.) t-variantti valtaa alaa 
myös heikkoasteiselta h:lta sen vanhoilla tukialueilla, kuten esimerkiksi nuorilta Rääk-
kylässä (Rantanen 1987: 33) ja kaakkoismurteiden alueella Parikkalassa (Pääkkönen 





tuola metsässä òishan niitä (Viljo16); ei tarvihek kirjo
i
sta katella’ ’(en-
nee); saapi itev valitaj jotta (Tapani52); et nää on n`äitä just [--] se [karja-
lanpaisti] k`äy kàikilej ja, kuka l-, syö lihaa ja, ihej ja (Terttu48); ja on sit-
te sitä, katòttavvaa (Niina75); èi sit-, sitä silleesäm missää katota; juostam 
metässä, ryömijäs sielä; ne kututaan, vasta myöhemmin (Niko80); no sie-
lä, metässä [--] (käytynä) (Niklas80); joo. sitä [tv-sarjaa Ally McBeal] ka-




 (Konsta89); katok kun se ottaa 
takavarikkoon niitä (Kaapo89); mie katon joskus Jyr˘kkii ja, sitteŋ katon 
sitä, Bonantsaa (Kerttu90).  
 
Taulukossa 21 ovat esillä kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset murteelli-
suusprosenteissa ikäryhmittäin.  
 
Taulukko 21. Yleiskielen ts:n murteelliset vastineet (%) Liperin murtees-
sa vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä  1990 2000 Muutos 10 vuodessa 
murt. murt. (%-yksikköinä)  
_______________________________________________________ 
Vahva aste (ht) 
Vanhat  86,7 85,0 –1,7 
Työikäiset  77,8 66,7 –11,1 
Nuoret aikuiset 69,6 22,2 –47,4 
Kouluikäiset  – 50,0  
 _______________________________________________________ 
Yht.  76,9 57,7 –19,2 
 
Heikko aste (t + h) 
Vanhat  80,0 77,8 –2,2 
Työikäiset  100,0 97,3 –2,7 
Nuoret aikuiset 100,0 77,2 –22,8 
Kouluikäiset  – 97,7   
_______________________________________________________ 
Yht.  96,9 88,4 –8,5 
 
 
Vahvassa asteessa murteellisuusprosenttiin on laskettu ht-yhtymän ja heikossa asteessa 
t:n ja h:n osuudet. Tulokset ovat suuntaa-antavia, sillä esiintymiä on vähän. Sekä vahva- 
että heikkoasteisessa asemassa nuorten aikuisten ryhmässä muutosta on tapahtunut eni-
ten. Näyttäisi siltä, että ht : t on nuorten aikuisten ja kouluikäisten kohdalla vaihtumassa 
tt : t -vaihteluksi. 
 
Käsittelen vielä erikseen itse-vartaloisten verbien taivutusmuotoja (ei tarvihe, ei hallihe, 
valihetta), sillä mielestäni ne antavat mielenkiintoisen lisän piirteen tarkasteluun. Tällai-
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sia verbejä on aineistossani yhteensä 24. Yleensä itse-vartaloiset verbit esiintyvät mur-
teessa h:llisena, ja näin on omassakin aineistossani kahta poikkeusta lukuun ottamatta. 
Parhaiten h:n välttely näkyy juuri sellaisissa idiolekteissa, jotka pyrkivät eroon muista-
kin leimallista murrepiirteistä. Esimerkiksi Nikon80 puheessa vaihtelee ts-yhtymä t:n 
kanssa (ne kutsuu : kututaan, itse : ite, katon). Hän käyttää luontevasti myös ei tartte -
ilmaisua. metsä-sanassa Nikolla80 esiintyy kerran vahvassa asteessa ht, aivan kuin va-
hingossa. Lisäksi aivan haastattelun viimeisessä kommentissa itse-vartaloisessa verbissä 
esiintyy h, kun Niko80 pohtii tulevaisuuttaan tietotekniikka-alalla: 
 
mutta tosijaam pitäs osata hommasa iha, älyttömä hyvi. èŋkä nyt, àinakat 
tällä hetkelä vielä hirveesti, tuota puolta hallihe (Niko80). 
 
Juuri h:n välttely on aineistossani joissakin idiolekteissa johtanut uusiin ratkaisuihin. 
Aineistossani eniten esiintymiä on kieltomuotoisesta verbistä ei tarvitse. Sitä esiintyy 
eri muodoissa lähes kaikkien informanttien kielessä. Vanhojen ja työikäisten ryhmien 
murteellisimmat puhujat käyttävät murteellista muotoa ei tarvihe. Aineiston yleiskieli-
simmän Tertun48 idiolektissa esiintyy ainoana yleiskielinen ei tarvitse.  Nuorten aikuis-
ten ja kouluikäisten idiolekteissa ei tarvihe -muodon rinnalle on tullut leksikaalistuma ei 
tartte (6 esiintymää). Ilmaus on yleistynyt muuallakin nuorten kielessä (Nuolijärvi 
1986: 126; Paunonen 1995 [1982]: 69–70). ei tartte -muodon ilmaantuminen nuorten 
puheeseen voi olla osittain median vaikutusta, sillä esimerkiksi 1990-luvulla suositussa 
Kummeli-ohjelmassa esiintyi hahmo, joka hoki tamperelaisella aksentilla ei tartte aut-
taa. Noora77, Niina75 ja Kaapo89 käyttävät lisäksi muotoa ei tarvii, joka esiintyy myös 
Viljon16 puheessa.  
 
Edellä mainitut esimerkit kertovat, miten vierasta ts-yhtymän lausuminen tällaisissa 
esimerkeissä liperiläisille informanteilleni on. ts-yhtymä koetaan liian kirjakieliseksi ja 
sitä pyritään välttämään. itse-vartaloisissa verbeissä murteellinen h-asu taas on joillekin 












5. SÄILYNEET MURTEELLISUUDET 
 
5.1. t:n heikon asteen vastineet 
 
t:n heikon asteen vastineiden perusteella on suomen murteet totuttu jakamaan itä- ja 
länsimurteisiin. Liperin seudulla t:n heikko aste edustuu kuten muissakin itämurteissa: 
t:n astevaihteluparina olleen soinnillisen dentaalispirantin vastineena ovat kato tai siitä 
eri vokaaliympäristöihin eri tavoin kehittyneet siirtymä-äänteet v, j tai h. Katoedustusta 
esiintyy painollisen tavun vokaalin tai h:n jäljessä (piä ’pidä’, tehä ’tehdä’). Siirtymä-
äänteitä esiintyy etenkin pitkän vokaaliaineksen jäljessä (uuwestaan, viijeltä, jiähä) ja 
ne voivat tietyssä verbimuodossa myös geminoitua (syywwään ’syödään’). Lyhyen vo-
kaalin jäljessä voi vokaaliympäristöstä riippuen esiintyä joko kato tai siirtymä-äänne 
(veossa ’vedossa’, saan ’sadan’, mielpije, vejä ’vedä’). (Kettunen 1940a: 65; 1940b: 
108; 113–116; Rapola 1947: 25.)  
 
Katoedustuksen on useissa tutkimuksissa todettu yleistyvän nuorilla. Näin on tapahtunut 
sen vanhoilla tukialueilla, esimerkiksi osassa peräpohjalaismurteita, keski- ja pohjois-
pohjalaismurteita sekä itämurteita (Heikkinen 1997: 76–77 ja siinä mainitut lähteet). 
Paunosen (1995 [1982]: 32) tutkimuksen mukaan katoedustus on lisääntymässä myös 
Helsingin puhekielessä, jossa sitä esiintyy taajimmin h:n jälkeisissä tapauksissa. Kato-
variantin on muissakin tutkimuksissa huomattu lisääntyvän länsimurteiden alueella 
(Kurki 2005: 92 ja siinä mainitut lähteet). Mustanoja (2011: 310) huomauttaa, ettei 
kaikkia länsimurteiden alueella esiintyviä katotapauksia voida suoraan tulkita itämur-
teista levinneiksi. Länsimurteisilla puhujilla katotapauksia esiintyy yleisesti esimerkiksi 
monikollisten persoonapronominien genetiivi- ja akkusatiivimuodoissa (meijät, teijät), 
tietää-verbin indikatiivin preesensissä (tiiän/tiijän jne.) sekä muodossa ees ’edes’ (Pau-
nonen 1995 [1982]: 34–44; Kurki 2005: 126–131; Mustanoja 2011: 335). Paunonen 
nimittää ilmiötä länsimurteiseksi kadoksi ja mainitsee sen olevan mahdollinen tien-
raivaaja itämurteisen kadon leviämiselle (Paunonen 1995 [1982]: 34). Mustanojan 
Tampereen aineistossa katoedustusta esiintyy eniten hd-yhtymässä, etenkin yleiskieles-
sä hd-yhtymän sisältävissä lukusanojen muodoissa (kaheksan, yheksän) sekä lähteä-
verbin taivutusmuodoissa (lähen, lähetään). Hän mainitsee katoedustuksen olevan 
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Tampereen puhekielessä vain nuorimpien puhujien kieleen kuuluva variantti, ns. 
ikäsidonnainen piirre. (Mustanoja 2011: 335.) 
 
Aineistossani on joitakin informantteja, jotka tavoittelevat ääntämisessään d:tä, mutta 
tuottavat sen toisinaan t:nä. Tällaisia tapauksia esiintyy Vienon16, Tuulan48, Tar-
mon50, Tapanin52 ja Kaapon89 idiolekteissa: 
 
etellisenä; etes (Vieno16); etes (Tarmo50); etustaja (Tapani50); piätyssä 
’päädyssä’ (Kaapo89). 
 
Pajarinenkin huomasi vuoden 1990 aineistossa etenkin vanhojen korvaavan d:n melko 
usein t:llä. Halu ääntää d:n sijaan t voi kertoa kyseisen äänteen olevan vielä jossain 
määrin vieras joillekin kielenoppaille (Pajarinen 1995: 51–52).  
 
Taulukossa 22 ovat esillä t:n heikon asteen vastineet Liperin murteessa vuonna 2000. 
Liperin vuoden 2000 aineistossa laskujen ulkopuolelle olen jättänyt sanat, jotka eivät 
ole murteessa säännöllisesti astevaihtelun alaisia. Tällaisia ovat yleiskielestä d:llisenä 
lainautuneet sanat, kuten todistus, todennäköinen, edellinen, äidinkieli, tiede, vadelma, 
hedelmä, viidakko jne. Edellä mainituissa sanoissa ei aineistossani esiinny vaihtelua. 
Mukana laskuissa on kuitenkin sana edes, jossa katoa esiintyy. Taulukossa 22 katova-
riantin osuuteen on yhdistetty siirtymä-äänteet ja d-variantin osuuteen on laskettu myös 
kyseistä äännettä tavoittelevat t:t, joita aineistossani on yhteensä kuusi.  
 
                      Taulukko 22. t:n heikon asteen vastineet (%) Liperin mur- 
                      teessa vuonna 2000.   
 
Ikäryhmä  kato d N 
_______________________________________________ 
Vanhat  97,8 2,2 92  
Työikäiset  83,7 16,3 233  
Nuoret aik.  89,3 10,7 354  
Kouluikäiset  99,1 0,9 228  
________________________________________________ 
Yht.  91,2 8,8 907  
 
Vuonna 2000 katovariantin edustus on yhä yli 90 prosenttista. Parhaiten tämä variantti 
on säilynyt koululaisten kielessä, jossa sitä esiintyy lähes sataprosenttisesti. Koululaiset 
ovat jopa hieman murteellisempia kuin vanhat. Vain kahdella kouluikäisten ryhmän 
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jäsenellä (Kaapolla89 piätyssä ja Kerttulla90 ter˘vveydehhòitaja) on yleiskielen d:stä 
yksittäiset esiintymät, näistäkin Kaapon89 d toteutuu t:nä. 
 
Siirtymä-äänteitä Liperin murteessa esiintyy paljon. Niiden prosenttinen osuus kaikista 
katovariantin esiintymistä on yli puolet. Eniten, 85-prosenttisesti, siirtymä-äänteitä on 
pitkän vokaalin jäljessä. Lyhyen vokaalin jäljessä vastaava luku on 26.  Alla olevasta 
taulukosta 23 voi huomata, että siirtymä-äänteitä esiintyy eniten kouluikäisillä.  
 
Taulukko 23. Siirtymä-äänteiden osuus (%) kaikista 
 t:n heikon asteen katovariantin esiintymistä vuoden 
 2000 liperiläisillä. 
     
Ikäryhmä   v, j ja h N  
____________________________________ 
Vanhat  48,9 90 
Työikäiset  54,9 195 
Nuoret aikuiset 52,9 316 
Kouluikäiset  57,1 226   
____________________________________ 
Yht.  54,1 827 
 
Itämurteiden erikoisgeminaatiota tutkineen Palanderin (1987: 105) mukaan v:n ja j:n 
kaltaiset puolivokaalit voivat t:n heikon asteen edustajina esiintyä geminaattana sellai-
sissa verbimuodoissa kuin vii(j)jään ’viedään’ ja tuu(v)vaan ’tuodaan’. Tämä on omi-
naista etenkin itämurteille, mutta myös Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteille (Kettu-
nen 1940a: 74). Omassa aineistossani esimerkkejä edellä mainitun kaltaisesta geminoi-
tumisesta on runsaasti.  
   
pal´jo k`äy>wwään että; (Tarmo50); no myÖ niiv vähä syy`wään lakkaa et-
tä; aamulla kuu(elta vii`j`än; parhaat myy`wääj ja huonomat itelle [naurah-
taa] (Niina75); siinä Kuoriŋŋassa käywv`än (Katja87); sitte ossaan, sitä 
myyrä(ùin`tii joka uijjaam pää vee alla (Kerttu90). 
 
Taulukon 24 avulla voi vertailla kymmenessä vuodessa tapahtuneita reaaliaikaisia muu-
toksia. Mukana laskuissa ovat molemmilla kerroilla samat idiolektit vanhojen, työikäis-
ten sekä nuorten aikuisten ryhmistä. Vuoden 1990 Liperissä murteenmukaiset katomuo-
dot ovat säilyneet molemmilla seuruukerroilla samoilla informanteilla 93-prosenttisesti, 
eli erittäin hyvin. Katovariantti on säilynyt kaikista murrepiirteistä parhaiten. Kymme-
nessä vuodessa sen käyttö on vähentynyt vain 1,4 prosenttiyksikköä. Suurin muutos on 
tapahtunut nuorten aikuisten ryhmässä.  
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Taulukko 24. t:n heikon asteen katovariantin sekä siirtymä-äänteiden 
esiintyminen (%) ikäryhmittäin Liperin murteessa vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä  1990 2000 Muutos 10 vuodessa 
murt. murt. (%-yksikköinä) 
____________________________________________________________ 
Vanhat  98,1 97,8 –0,3 
Työikäiset  86,0 83,7 –2,3 
Nuoret aikuiset 96,6 89,3 –7,3 
Kouluikäiset  – 99,1  
 ____________________________________________________________ 
Yht.  92,6 91,2 –1,4 
 
Idiolekteittain muutokset ovat erisuuntaisia. Aineistosta Viljolla16, Tuulalla48, Tarmol-
la50 ja Niilolla75 murteellisen katovariantin osuus on kymmenen vuoden aikana lisään-
tynyt. Yllättävin muuttuja näistä on Tuula48, jonka kehitys on monen muun murrepiir-
teen kohdalla ollut päinvastainen. Hänellä murteellisen variantin osuus on lisääntynyt 
11 prosenttiyksikön verran (97:ään prosenttiin).  Suurimmat muutokset yleiskielen 
suuntaan ovat Tertun48, Nikon80 ja Nooran77 idiolekteissa. Heistä Nooran77 puheessa 
on yleiskielen d-variantin osuus lisääntynyt kymmenessä vuodessa eniten, 29 prosent-
tiyksikköä. Silti hänen puheessaan katovariantti on säilynyt yli 70-prosenttisesti. Ni-
kon80 idiolektissa on monen muun piirteen kohdalla yleiskielistymistä, mutta katova-
riantti on säilynyt hänen puheessaan erittäin hyvin, 87-prosenttisesti. Tertun48 murre-
prosentti, 45, on tämän murrepiirteen kohdalla aineiston alhaisin. 
 
Palander (2008) on todennut t:n heikon asteen itäsuomalaisten vastineiden olevan ny-
kysavossa hyvin vahvassa asemassa eri murrepiirteisiin verrattuna. Samassa sanassa 
esiintyvistä murrepiirteistä katovariantti pystyy Palanderin vertailun mukaan voittamaan 
sekä ensi että jälkitavun AA:n diftongiutumisen (a), ia, iä -yhtymien assimilaation, 
yleisgeminaation (b), geminaatta-n:n ja -l:n lyhenemisen sekä ua, yä -yhtymien assimi-
laation (c). Hän arvelee myös labiaalistumisen ja svaavokaalin väistyvän samassa sanas-
sa herkemmin kuin katovariantin. (Palander 2008: 335.) Joistakin tällaisista tapauksista 
on esimerkkejä omassa aineistossani. Esimerkit a–c olen poiminut niiltä informanteilta, 
jotka ovat kymmenen vuoden aikana yleiskielistyneet eniten. 
 
a) pitäs saaha; pitää saaha; voi saaha; (Niina77); saaha; voipi saahas; 
piti oottaa (Niko80); 
b) mahottomuus (Terttu48); 




Näillä informanteilla AA:n diftongiutuminen ensi tavussa, jälkitavun AA:n monoftongiu-
tuminen, yleisgeminaatio tai yä-yhtymän assimilaatio jää toteutumatta niissä sanoissa, 
joissa t:n heikon asteen katovariantti esiintyy.  
 
Taulukosta 25 voi nähdä, millaiset prosenttiset osuudet katovariantilla on eri äänneym-
päristöissä. Lähes poikkeuksetonta katovariantin esiintyminen on h:n jäljessä. Saman-
suuntaisia tuloksia on esitetty myös muilta katomurteiden tukialueilta (Heikkinen 1997: 
79 ja siinä mainitut lähteet). Pohjois-Karjalan murteista Juuassa (Tanskanen 2005: 38) 
ja Kiihtelysvaarassa (Hyvärinen 1999: 46) on kato säilynyt tässä äänneympäristössä 
nuorilla yhtä hyvin kuin Liperissä. Aineistossani katoa esiintyy runsaasti myös pitkän 
vokaalin jäljessä. Tässä äänneympäristössä katovarianteista 85 prosenttia on siirtymä-
äänteitä. Kouluikäisillä katovariantti on lähes yhtä yleinen kaikissa äänneasemissa.  
 
Taulukko 25. Katovariantin osuus (%) eri äänneasemissa Liperissä vuonna 2000. 
     
Äänneymp. Vanhat Työik. Nuoret aik. Kouluik. Yht. (N) 
______________________________________________________________________ 
lyh. vok. jälj. 84,6 62,5 86,2 100 85,9 (107) 
pitk. vok. jälj.100 82,4 83,8 98,3 88,2 (493) 
h:n jäljessä 100 91,7 100 100 97,7 (307) 
______________________________________________________________________ 
Kaikissa yht. 97,8 83,7 89,3 99,1  91,2 (907) 
 
Työikäisillä katovariantin osuus on vähäisin lyhyen vokaalin jäljessä. Juuri tähän ase-
maan on d:n todettu ensimmäisenä tulevan niissä murteissa, joihin se ei vanhastaan ole 
kuulunut. Esimerkiksi juukalaisilla nuorilla d:tä esiintyi lyhyen vokaalin jäljessä vuonna 
1987 27 prosenttia. Kymmenen vuotta myöhemmin yleiskielisen variantin osuus oli 
heillä lisääntynyt 42 prosenttiin. Muissa äänneympäristöissä murteellisten varianttien 
osuudet olivat kymmenessä vuodessa säilyneet erinomaisesti ja jopa lisääntyneet. Eri-
tyisen mielenkiintoinen on Juuasta Kuopioon muuttaneen pojan idiolekti. Hänellä ei 
vielä Juuassa asuessaan esiintynyt d:tä juuri lainkaan. Muuton myötä sen osuus kaikissa 
asemissa on lisääntynyt yli 30 prosenttia. (Tanskanen 2005: 38.)  
 
Juuan tulokset ovat mielenkiintoisia, sillä sen sijainti on vielä syrjäisempi kuin Liperin. 
Myös Kiihtelysvaarassa on d:n todettu lisääntyvän lyhyen vokaalin jäljessä, nimen-
omaan nuorilla. Heillä kyseisen variantin prosenttinen osuus tässä äänneympäristössä 
on 59. (Hyvärinen 1999: 46.) Omassa aineistossani on katovariantin kehitys kulkenut 
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tämän äänneympäristön kohdalla murteelliseen suuntaan. Jos työikäisten tuloksia verra-
taan kymmenen vuoden takaisiin lukuihin (Pajarinen 1995: 56), on katovariantin osuus 
lyhyen vokaalin jäljessä lisääntynyt 15 prosenttiyksikön verran.  
   
Esimerkkejä katovariantista a) lyhyen vokaalin jäljessä, b) pitkän vokaalin jäljessä ja c) 
h:n jäljessä: 
 
a) teilä ois eessä isò, iso lèekkàos, suussa; kyllä sielä monta ker`too 
pan˘ttiin k`äet ristiij ja; ja sitten tuola or˘ttoksisen [ortodoksisen], 
sèurakunta-, -koissa on yks porukka ja; koko talavisoa’ ’aja;  se ku 
’ootti lasta; (Vieno16); minum mielpije’ ’on, jotta, kesämökit; ei hänel 
laŋka piekkää [’ei pidäkään’]  (Viljo16); koti(oveŋ ku uamusta àokaset 
ni sielä voi outtoom mitä vaa; (Tuula48); jos kolomeŋkytä verkkookiv 
veissä on (Tarmo50); sèittemem pennii puottaa (Tapani52);  
 
b) mium piti männä’ ’  westaan; hiä ’istu sielä pöywän takana ja mie 
tässä; kymmenev vuotta kerkisim mieheŋ kansa’ ’ollas siinä, meijän 
siinä mökillä; myö ol`tii no-, yl viijeŋkymmenev vuojen avijoliitos-
sa˘kkii; se_on se nuorten, masentuneihen [--], sàiraspàekka; empä tiij-
jäs sannoo  (Vieno16); minun nuo`ruuwessa ol yks; ne_ol pellot, enne 
sitä, àijattu  (Viljo16); että käymme asijakkàiheŋ kotona (Tuula48); 
’enneŋ ku ymmärtää niihim paperiijem piälen nin tuota (Tarmo50);  
 
c) ei nyt lähetty tällä ker˘ttoo; ol mahollissuus läh`teen ni; (Tuula48); 
àena pittää jottae, jottait tehä’ ’että [--]; sielä [ei] taho’ ’òikkee huopa-
tossussa taretan ni; tässä oŋ kumminnii näitä niiŋ kul Liperij ja Viini-
järvem Martta(yhistykset jotka toi`mii (Tarmo50); àinakim  minuŋ ko-
halla; viiskymment`ä-, -kaheksav va
i
 kuusko ne makso (Tapani52). 
 
Parhaiten katovariantin yleisyyttä h:n jäljessä havainnollistaa aineiston yleiskielisim-
män, Tertun48, idiolekti. Hänellä d-variantin osuus kaikista t:n heikon asteen esiinty-
mistä on yli puolet. Terttu48 käyttää yleiskielistä varianttia esimerkiksi sanoissa  
 
kodin, ehdoton, viidenkymmenen, vuoden, tiedätte, odottaa, hyödyntää, 
toimenpide, muistotilaisuudet, hoidossa, jäädä, kaaduin, kohden, tulevai-
suuden, kuudestoista ja vedän. 
 
Katovarianttia hänellä esiintyy sanoissa  
 
kaheksan, lähettyä, mahollisesti, nähen, mahoton, mahottomuus, matkako-
hetta ja mahollista.        
  
Tertulla48 katovariantti vaihtelee d:n kanssa sanoissa (ei) tijä, tiijän ~ ei tiedä; meijän ~ 
heidän ja oota ~ odottaa. Edellä mainitun kaltaisissa sanoissa katovariantti on yleinen 
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länsimurteissakin, joten Tertun48 puhekieli ei tämän variantin kohdalla poikkea paljon 
yleispuhekielestä. Useimmiten katovariantti esiintyy Tertun48 idiolektissa juuri h:n jäl-
jessä (21 esiintymää). Tässä äänneympäristössä hänellä on kuitenkin myös seitsemän d-
esiintymää (mm. ehdoton, kohden). Osassa esiintymistä murteellinen ja yleiskielinen 
variantti vaihtelevat: tehä, tehessä ~ tehdä; tehdyn, kahen ~ kahdet. h:n jälkeiseen ase-
maan voi itäsuomalaisen puhujan olla vaikea asettaa d:tä. Oman aineistoni mukaan van-
hojen, nuorten aikuisten ja koululaisten ryhmissä käytetään h:n jäljessä sataprosenttises-




5.2. Monikolliset persoonapronominit 
 
Monikon 1. persoonan pronominit me, te ja he kuuluvat itämurteissa (Kainuun murtei-
den länsi- ja pohjoisosia lukuun ottamatta) myö, työ ja hyö. Eräiden muiden itäsuoma-
laisuuksien tavoin myö-pronomini on levinnyt myös kaakkoishämäläiseen murteeseen. 
(Turunen 1956: 14; Kettunen 1940a: 29; Rapola 1947: 51.)  Monikon 1. persoonan myö-
muodon syntymiseen on johtanut Kettusen (1940b: 61) mukaan me-pronominin m:n 
labialisoiva vaikutus (m    m ), josta se lienee levinnyt myös työ- ja hyö-muotoihin. 
 
Pajarisen (1995: 49) vuoden 1990 aineiston murrepiirteistä monikon 1. persoonan pro-
nomini myö on säilynyt parhaiten, 99-prosenttisesti. Tällöin 157 tapauksesta vain kaksi 
oli yleiskielisiä, nekin ryhmän yleiskielisimmän Tertun48 idiolektissa. Vuoden 2000 
aineistossa laskuissa ovat mukana monikon 1. persoonan lisäksi työ- ja hyö-pronominit, 
sillä esiintymiä näistä kaikista on niukasti, keskimäärin seitsemän puhujaa kohti. Yh-
teensä kaikkia monikon persoonapronomineja on aineistossa 114. työ ja hyö-
pronominien osuus näistä on 19. Viljon16 haastatteluun monikollisista persoonaprono-
mineista ei sattunut yhtään esimerkkiä. Harvat esiintymät vaikeuttavat tulosten tulkin-
taa: prosenttiluvut voivat joidenkin idiolektien osalta olla harhaanjohtavia, kun esi-
merkkimuotoja on vain muutama. Taulukossa 26 esillä ovat prosenttilukujen lisäksi 
murteellisten muotojen absoluuttiset esiintymät (f). 
 
Kuten taulukosta 26 näkyy, monikolliset pronominit ovat säilyneet hyvin Liperin mur-
teessa. Murteellisten varianttien osuus on kymmenessä vuodessa vähentynyt yhdeksän 
prosenttiyksikön verran. Murteellisten varianttien osuus on vähentynyt kymmenessä 
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vuodessa kaikilla reaaliaikaisessa vertailussa mukana olevalla kolmella ikäryhmällä, 
eniten työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmissä. 
 
Taulukko 26. Monikollisten pronominien  
murteelliset muodot idiolekteittain vuonna 2000. 
 
Informantti myö (%) f N  
___________________________________ 
 
Vieno16 93,3 14 15 
Viljo16 0 0 0 
Vanhat 93,3 14 15 
___________________________________ 
Terttu48 25,0 1 4   
Tuula48 90,0 9 10 
Tarmo50 100,0 2 2 
Tapani52 100,0 9 9 
Työikäiset 84,0 21 25  
___________________________________ 
 
Niina75 100,0 9 9 
Niilo75 100,0 2 2 
Noora77 66,7 2 3 
Niko80 20,0 1 5 
Niklas80 100,0 1 1 
Nuoret aik. 75,0 15 20 
___________________________________ 
 
Kiira87 100,0 14 14 
Katja87 100,0 9 9 
Konsta89 100,0 6 6 
Kaapo89 100,0 11 11 
Kerttu90 92,9 13 14  
Kouluik. 98,1 53 54 
____________________________________ 
Yht. 90,4 103 114 
 
Yksittäiset yleiskielistyjät selittävät suurimmat muutokset kahdessa viimeksi mainitussa 
ryhmässä. Työikäisiin kuuluva Terttu48 oli vuoden 1990 aineistossa ainoa, joka ei yk-
sinomaan käyttänyt murteellisia muotoja, hänen puheessaan murteellisia muotoja oli 
tuolloin noin 80 prosenttia. Kymmenen vuotta myöhemmin hän on siirtynyt käyttämään 
75-prosenttisesti (huom. kolme neljästä esiintymästä yleiskielisiä) me-, te- ja he-
variantteja, kun muut hänen ikätovereistaan ovat edelleen keskimäärin 95-prosenttisesti 
murteellisten muotojen kannalla. Nuorten aikuisten ryhmästä Niko80 on ainoa, joka 
käyttää pääosin (80 %) yleiskielisiä monikollisia pronomineja. Koululaisten ryhmä taas 
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on lähes täysin (98 %) murteellisten muotojen kannalla. Vain ryhmän nuorimmalla jä-
senellä Kertulla90, on yksi yleiskielinen esiintymä kolmestatoista.  
 
Tulokset ovat joiltakin osin samankaltaisia kuin Kukkosen (2002: 53) seuruuaineistossa 
Lapinlahdelta. Myös hänen aineistossaan myö-varianttia käyttää eniten koululaisten 
ryhmä. Lapinlahden koululaiset käyttävät vuonna 2000 myö-varianttia silti huomatta-
vasti vähemmän kuin Liperissä, 70-prosenttisesti. Myös Kukkosen aineistossa esiintyy 
suurta idiolekteittaista vaihtelua. (Kukkonen 2002: 54.) 
 
Mielikäisen (1980: 133) mukaan persoonapronominien kohdalla tapahtuu usein stig-
mautumista: puhujat tunnistavat käyttävänsä leimallista varianttia ja pyrkivät siitä 
eroon. myö, työ ja hyö-pronominit eivät ole hävinneet kokonaan käyttöalueensa kaupun-
kikielistä. Ne eivät kuitenkaan ole valtaamassa uusia puhealueita tai käyttäjäryhmiä. 
(Vikberg 1997: 56 ja siinä mainitut lähteet.) Joensuussa nuoret käyttivät murteellisia 
persoonapronomineja (mukana myös yksikölliset pronominit) 2000-luvulla vielä 60-
prosenttisesti (Alpia 2003: 39), mutta Kuopiossa nuoret suosivat jo yleiskielistä me-
varianttia (Pohjolainen 1998: 100). 
 
Liperissäkään myö, työ ja hyö-muodot eivät tunnu olevan leimallisia, sillä koululaisten 
ryhmässä niitä käytetään lähes yksinomaisesti. Yhtä hyvin murteelliset muodot ovat 
säilyneet myös kaakkoismurteisella Imatralla (Varis 2005: 101–102), jossa niiden käyt-
tö on nuorilla poikkeuksetonta. Piirteen leimattomuutta osoittaa myös se, että Liperin 
vuoden 2000 aineistossa naiset käyttävät murteellisia muotoja hieman miehiä enemmän. 
Sama havainto on tehty myös Lapinlahdella (Heikkinen 1992: 141; Kukkonen 2002: 
54).  Negatiivisesti leimautuneiden piirteidenhän on todettu karsiutuvan ensimmäiseksi 
naisten puheesta (Mantila 1997: 19). Liperin sijainti on voinut auttaa piirteen säilymi-
sessä, onhan se maantieteellisesti kaukana vanhalta me-alueelta (ks. Kettunen 1940a: 
29). 
 
myö-variantin säilymistä voi tukea myös se, että muodon käyttö liittyy usein me-
henkiseen kontekstiin: myö-variantilla viitataan omaan perheeseen ja me-variantilla per-
heen ulkopuolelle (Silvennoinen 1980: 116–118; Pajarinen 1995: 49; Kukkonen 2002: 
55). Omassa aineistossani tämä ei kuitenkaan näy. Omasta perheestä puhuttaessa voi 




minä oon niin, niim mieliessääŋ kum minun tuo tyttökkiin nyt sitte, viimo 
pyhänä me käytiin nyt, yhessä kirkossa; mut sittem myö [= lapsuuden per-
he], muutettii-, muututtii Kuoriŋkkaa, minä oliŋ, kolomanne`la luokalla 
kansakoulussa. (Vieno16); meilä k`äyttettääm myö niiŋ kum mèijän nuori-
so (j)otta, ihan, talavelakkiij, jotta siinä ku on se grilli keskelä ni (--) (että) 
kyllä me, tykä`tään iha ollas siellä (Tuula 48); sittet tapasin tämän Matin, 
ja, sit me muutettiin tuonne (--); ja nyt myö ollaam pietty sitä [kania] tuola, 
häkissä (Noora77).  
 
Pajarinen (1995: 49) on huomannut, että myö-variantin kanssa samassa yhteydessä voi-
daan käyttää yleispuhekielisiä muotoja ja murteelle vierasta sanastoa. Omassa aineistos-
sani tämä näkyy ainoastaan yhdestä yleiskielisen Tuulan48 esimerkistä. Hän käyttää 
kerran hyö-pronominia muuten yleispuhekielisessä ympäristössä, jossa yleisgeminaatio 
jää toteutumatta sanassa osaa. Sanoissa osaa, leipää ja ostaa eivät jälkitavun pitkät vo-
kaalit monoftongiudu, eikä sanan voileipäkakkua ua-yhtymä ole assimiloitunut (voilei-
päkakkuu): 
 
mutta sitteŋ ku osaa sopivastin niiŋ kun, että ostaa niiŋ kun esimesis 
[=esimerkiksi], lèipää tahi tälläi näij ja sitten, vähän tämmöstä, kans-
sa`käymistä sillä tavala on että, hyö [= maalaistalon emännät] sitte ostaa 
vastaavastis sitä vòilèipäkakkua (Tuula48). 
 
 
5.4. Yksikön 1. persoonan pronomini 
 
Yksikön 1. persoonan pronomineista on Liperin vanhassa murteessa käytetty pääasiassa 
minä ja mie -variantteja. Näistä minä on sydänsavolainen ja mie karjalaispohjainen 
(Kettunen 1940a: 112; 1940b: 203–204). Pohjois-Karjalan murteissa minä-varianttia 
esiintyy pohjoisen alueen lisäksi Ilomantsin, Enon, Tuupovaaran, Kontiolahden ja Kiih-
telysvaaran murteissa. mie-varianttia taas tavataan Tohmajärven ja Kiteen suunnalla, 
Joensuun alueella ja pohjoisempanakin (Kettunen 1940a: 112; Turunen 1956: 81). Poh-
jois-Karjalan murteissa on tavattu myös länsimurteisia mä ~ mää -variantteja (Mielikäi-
nen 1991: 15), joista mä-variantin voi tulkita yleispuhekielisyydeksi, sekä Mikkelin 
seudullakin esiintyvää miä-varianttia (Kettunen 1940b: 104).  
 
Seuraavassa taulukossa ovat esillä Liperissä vuonna 2000 yleisimmät nominatiivimuo-
toiset yksikön 1. persoonapronominin variantit. Vanhojen, työikäisten ja nuorten aikuis-




Taulukko 27. Yksikön 1. persoonan pronominin esiintyminen (%) ikä-
ryhmittäin Liperin murteessa vuonna 2000. 
 
Ikäryhmä minä mie  mä/mää N 
____________________________________________________________ 
Vanhat 42,2 57,8 0 90 
Työikäiset 31,4 51,0 17,6 51 
Nuoret aik. 12,7 84,8 2,5 79 
Kouluik. 0,4 99,6 0 252 
____________________________________________________________ 
Yht. 13,8 83,9 2,3 472 
 
 
Vuoden 2000 Liperissä käytetään eniten mie-pronominia. Koululaisten ryhmässä sen 
käyttö on lähes 100-prosenttista, nuorten aikuisten puheessakin se on valtavariantti. mi-
nä-pronominia käytetään koko aineistossa 16-prosenttisesti ja sen käyttö vähenee tasai-
sesti vanhemmasta ikäpolvesta nuorempaan. mä ja mää -pronominien käyttö on hyvin 
vähäistä. Ne kuuluvat vain Tertun48 ja Nikon80 idiolekteihin. Nikolla80 mä-varianttia 
esiintyy tosin vain kahdesti. Muissa idiolekteissa mä ei ole saanut jalansijaa.  
 
mie-muotoisen persoonapronominin käyttö on vanhojen (58 %) ja työikäisten (51 %) 
ryhmissä vähäisintä. Vanhojen ryhmässä selityksenä on minä-variantti, jota käytetään 
edelleen 42-prosenttisesti mie:n rinnalla. Työikäisillä murrevarianttien kesken on eniten 
idiolekteittaista vaihtelua: Terttu48 suosii mä ja mää -variantteja, Tuula48 ja Tarmo59 
mie-varianttia ja Tapani52 minä-varianttia. 
 
mää oon niiŋ kut tehny, sillai työtä; et kyl mie niiŋ ku tääŋ kyläŋ ko(en 
niiŋ ku, itteeni nähen ni àika kivasti, työllistävänä että; kyllä m- mää tyk-
kään täällä maalla tehdä; minä oota että [naurahtaa], nyt sitä tulee (ni) ei 
mitään; mää kaaduij jäätikkööj ja (Terttu48); 
 
àika hyvim mie ooŋ kyllä pystynä sen nolloomaa; kyllä mie sen tiijän; mie 
oon seŋ kuulluna (Tuula48); mie oon yrittänä; mie en tiijä; em mie ymmär-
rä (Tarmo50); 
 
ja minä vaam pèitin sitten; mie olin tuolla; minä aina kum pùintihommija 
tien syksylä; minähä’ ’aina on, vähä on, rèissuna [reissannut]; em minä 
myön niitä kyllä (Tapani52). 
 
  
Vuoden 2000 Liperissä mää-variantista on kuusi esiintymää, kaikki Tertun48 idiolektis-
sa. Vuonna 1990 hänellä oli vain yksi mää-esiintymä, joka oli samalla koko aineiston 
ainoa (Pajarinen 1995: 41). Tertun48 idiolekteissa esiintyy muutaman kerran myös no-
minaatiivimuotoinen mä. Lisäksi tämä variantti taipuu hänellä kerran partitiivissa (mua) 
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ja kaksi kertaa genetiivissä (mun). Nämä taivutusmuodot eivät ole mukana laskelmissa. 
Ne ovat kuitenkin mielenkiintoisia, koska ne ovat selvästi yleispuhekielen vaikutusta ja 
näkyvät siksi yhdellä aineiston yleiskielisimmistä informanteista: 
 
kyllä mä niiŋ kuj Jo(ensuuhuŋki oon tehny, pitoja; mä en tijät tòimiiko 
[Outokummussa] sielä [pitopalveluyrityksiä]; mä_en tykkääm missäär 
rannala, lòikomisesta; ei siitä [2000-luvun vaihtumisesta] tehty numeroo 
mum mielestä àinakaa; mum mies t`äyttää viiskymmentä; täm`ä, arvol-
lisäverotus on yks joka_om mua niiŋ ku hirveesti, ärsyttää (Terttu48). 
 
Tertun48 idiolektissa mä ~ mää -variantit edustuvat 53-prosenttisesti.  
 
miä-variantista on aineistossa vain yksi Vienon16 esiintymä, joka sekin on todennäköi-
sesti lipsahdus, sillä hän sekaantuu sanoissaan yrittäessään sanoa mium piä: 
  
mie viimeks olin,  o-, oon tutkittu miä-, mium piä (Vieno16). 
 
Edellä oleva esimerkki ei ole mukana laskuissa. Vuonna 1990 (Pajarinen 1995: 41) 
Vienolla19 oli miä-variantista kahdeksan esiintymää, koko aineistossa 11. Näiden lisäk-
si Konstalla89 on yksi esiintymä pronominivariantista meikä.  
 
Taulukko 28. Yksikön 1. persoonan pronominin murteellisten nominatii-
vimuotojen esiintyminen (%) Liperissä vuosina 1990 ja 2000. 
  
Ikäryhmä  1990 2000 Muutos 10 
  murt. murt. vuodessa  
(%-yksikköinä) 
______________________________________________________ 
Vanhat  88,7 100,0 +11,3 
Työikäiset  74,7 82,4 +7,7 
Nuoret aikuiset 99,2 97,5 –1,7 
Kouluikäiset  – 100,0   
______________________________________________________ 
Yht.  92,3 97,7 +5,4  
 
Taulukossa 28 on esitetty murteellisten muotojen esiintyminen Liperissä molempina 
seuruuajankohtina. Vanhojen, työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmistä ovat mukana 
vain molemmilla kerroilla samat idiolektit. Murteellisiksi muodoiksi on laskettu mie ja 
minä. Murteelliset pronominit ovat vahvasti edustettuina kaikissa ikäryhmissä: vanhojen 





Taulukossa 29 ovat yksikön 1. persoonan eri pronominivarianttien prosenttiset osuudet 
molempina seuruuajankohtina. Taulukon avulla voi huomata minä-variantin hieman 
lisääntyneen kymmenessä vuodessa:  
 
Taulukko 29. Yksikön 1. persoonan pronominien eri  
varianttien esiintyminen (%) Liperin murteessa vuosina  
1990 ja 2000. 
 




minä 9,0 13,8 +4,8   
mie 83,3 83,9 –0,6   
mä / mää 4,9 2,3 –2,6 
 __________________________________________ 
 
Eri ryhmissä ja etenkin joissakin idiolektissa voi huomata murteellisten varianttien suh-
teiden muuttuneen tai jopa vaihtuneen. Työikäisten ryhmässä minä-variantin osuus on 
kymmenessä vuodessa lisääntynyt 25 prosenttiyksikön verran. Samalla mie:n osuus on 
vähentynyt. Muutoksen kohteena on selvimmin Tapanin52 idiolekti: mie-pronominin 
100-prosenttinen käyttö on vaihtunut kymmenen vuoden aikana minä-pronominiin, jon-
ka osuus on noussut nollasta 67 prosenttiin. Vuonna 2000 mie-pronominin osuus on 
Tapanilla52 enää 33 %. Syytä Tapanin52 muutokseen on vaikea löytää. Murteellistumi-
nen ei tule kyseeseen, sillä minä on myös yleiskielinen. Toisaalta minä-variantti kuuluu 
Liperin vanhaan murteeseen, ja Tapani52 on kokonaismurteellisuudeltaan aineiston 
murteellisimpia. Samansuuntaista kehitys on myös nuorten aikuisten ryhmässä, jossa 
voi jo puhua yleiskielistymisestä: vuonna 1990 minä-pronominia käytettiin vain prosen-
tin verran ja kymmenen vuotta myöhemmin 13-prosenttisesti. mie:n käyttö on vähenty-
nyt yhtä paljon. Sama kehitys näkyy tämän ryhmän muissakin idiolekteissa. Ainoastaan 
Niina75 ja Niilo75 ovat kymmenessä vuodessa pysyneet 100-prosenttisesti mie-
variantin kannalla. mä-varianttia ei tässä ryhmässä esiinny muiden kuin Nikon80 pu-
heessa, ja hänelläkin vain kahdesti. Hänen idiolektissaan mie-variantin prosenttinen 
osuus on kymmenessä vuodessa laskenut lähes sadasta 61:teen. Tilalle on tullut minä 
(+27 %-yksikköä). Myös mä (+11 %-yksikköä) on ilmestynyt hänen puheeseensa. Ni-




Vaikka minä-pronomini onkin hieman lisääntynyt, ei se ole kilpailukykyinen mie:lle. 
Tämä näkyy parhaiten eri ikäryhmiä vertailemalla: vanhojen ryhmässä minä- ja mie-
variantteja käytetään vielä rinnakkain. Esimerkiksi vanhojen ryhmän Vieno16 käyttää 
luontevasti puheessaan molempia murteellisia variantteja:  
 
mie viimeks olin; ja nyt minä mänen huomenna Kuopiˇjjoo; minä oliŋ ko-
lomanne`la luokalla kansakoulussa; ja sitteŋ kum minä, tulin siihe’ ’ik-
kään; ja mie oon hyvin terve’ ’ollunna; mie kum mäni siihe, huo`neeseen; 
ja mie kun tulin sitten; ja nyt minä mänen huomenna Kuopiˇjjoon; mut mi-
nä vielä jouwun lähtemääŋ kottiij ja; nim mie on tässä kun (Vieno16).
  
 
Työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmässä minä ja mä ovat prosenttiosuuksiltaan edelli-
seen ryhmään verrattuna vähäisemmät ja kouluikäiset taas käyttävät lähes ainoastaan 
mie:tä:  
 
kyllä mie vähäm mùistan; em mie oos sielä talvella k`äyny (Katja87); no 
em mie iltasilla pellaa (Konsta89); mie olir rättikässässä [tekstiilityöntun-
neilla]; mie oo ’àina tòivonu, että mie, miusta tulis ell`äillääkäri (Kert-
tu90). 
  
Saman havainnon vuoden 1990 aineistosta on tehnyt Pajarinen (1995: 41).  
 
Nuorimman ryhmän muita korkeampi murteellisuusprosentti on yksikön 1. persoonan 
mie-pronominin kaltaiselle elinvoimaiselle piirteelle tyypillistä. Mantila (1997) nimittää 
tällaisia murrepiirteitä ”eläviksi paikallisuuksiksi”. Ne ovat tunnettuja vain tietyllä alu-
eella, jossa niiden käyttö on hyvin stabiilia kaikissa ikä- ja sukupuoliryhmissä. Tällaiset 
piirteet voivat olla jopa ekspansiivisia, mutta ne etenevät maantieteellisesti, eivät sosiaa-
lisesti, kuten yleistyvät puhekielisyydet (esim. jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymi-
en assimilaatio). (Mantila 1997: 21–22.) Liperin lähimurteista mie on lisääntynyt myös 
Kiihtelysvaaran murteessa, joka vanhastaan on kuulunut minä-alueeseen. Siellä nuoret 
käyttävät liperiläisten tavoin yli 90-prosenttisesti mie-pronominia (Hyvärinen 1999: 67). 
Pohjoisemmassa Juuassakin mie on lisääntynyt: nuorilla sen osuus on kasvanut kymme-
nessä vuodessa seitsemästä prosentista 32:een samalla kun alkuperäisen minä-variantin 
käyttö on vähentynyt (Tanskanen 2005: 89–90). 
 
Itä- ja eteläsuomalaisten murrekäsityksiä koskevassa kansanlingvistisessä tutkimuksessa 
Pohjois- ja Etelä-Karjalan murteiden morfologisista tuntomerkeistä huomatuimpia ovat 
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juuri yksikön 1. ja 2. persoonan pronominit (Palander 2011: 173; ks. myös Palander–
Nupponen 2005: 26). Persoonapronominien avulla sekä pohjois- että eteläkarjalaiset 
nuoret kuvasivat haastatteluissa omien murteidensa rajoja (Palander 2011: 141–147). 
mie-variantin suosiolle on esitetty monia eri syitä. Selvää on, että se on välttynyt nega-
tiiviselta leimautumiselta. mie-variantin karjalainen alkuperä on voinut vaikuttaa sen 
hyvään sosiaaliseen asemaan, sillä kaakkoismurteet tunnetaan iloisuudestaan ja eloisuu-
destaan. Kansanlingvististen tutkimusten informantit kuvaavat kaakkoismurteita usein 
positiivisilla ilmauksilla. Eteläkarjalaiset ovat luonnehtineet omaa murrettaan mm. sa-
noilla ”neutraalia”, ”selkeää”, ”iloista pajatusta”, ”rentoa” ja ”hauskaa”. Pääkaupunki-
seudun nuoretkin pitävät kaakkoismurteita ”lupsakkana”, ”iloisena”, ”voimakkaana” ja 
”rönsyilevänä” puhemuotona. (Palander 2011: 128; Palander–Nupponen 2005: 36.)  
 
Pajarinen (1995: 48) arvelee, että mie-pronominin vahva asema Liperissä voisi johtua 
karjalaisten halusta erottua savolaisista. Ainakin pohjoiskarjalaisten on todettu mielel-
lään kieltävän savolaisuuden puhekielessään (Palander–Nupponen 2005: 41, 47). Kun 
etelä- ja pohjoiskarjalaisia on pyydetty piirtämään karttaan oman murteensa rajat, on 
eteläkarjalaisista 31 % yhdistänyt Savon ja Pohjois-Karjalan samaksi murrealueeksi. 
Pohjoiskarjalaisista näin on menetellyt vain 15 %. Erot voivat johtua murteisiin liitty-
vistä asenteista. Pohjoiskarjalaiset arvelevat sydänsavolaismurteiden olevan arvostusas-
teikolla alempana kuin Pohjois-Karjalan murteet tai kaakkoismurteet. Eteläkarjalaiset 
taas ovat varmempia siitä, että heidän murteeseensa suhtaudutaan muualla positiivisesti. 
(Mp. 41, 47.)  
 
 
5.5. Jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät 
 
Liperin murteessa jälkitavujen a, ä -loppuiset vokaaliyhtymät (pimeä, valvoa, pappia, 
istua) yleensä assimiloituvat (pi(m)mee, val(v)voo, pappii, is(t)tuu). ea, eä -yhtymien 
assimilaatio on vanhastaan savolaismurteisiin ja hämäläismurteisiin kuulunut murrepiir-
re. Pohjois-Karjalan eteläosissa on voinut kuulla muotoja kor(k)kii, pimmii. oa, öä -
yhtymien assimilaatio taas on edellä mainittujen murrealueiden lisäksi myös lounais-
murteisiin kuulunut piirre. Liperin eteläpuoleisista pitäjistä lähtien on esiintynyt myös 




Sekä pimee- että valvoo-tyyppiset assimilaatiomuodot ovat yleispuhekielessä ekspansii-
visia: erityisen hyvin ne ovat tarttuneet nuorten kieleen. eA- ja OA-yhtymien assimilaa-
tion on ensimmäisenä todettu leviävän sanoihin korkee, hirvee ja oikeestaan sekä sanoi-
hin viikkoo ja maitoo. (Mielikäinen 1991: 36–39; Mantila 1997: 16–17.) Myös muodon-
sisäisessä väistymishierarkiassa nämä piirteet pitävät vahvimmin pintansa: Palanderin 
vertailussa (2008: 342–343) ne pystyivät edustumaan murteellisina, vaikka samassa 
sanassa mahdolliset muut itäsuomalaiset murrepiirteet olivat yleiskielistyneet. 
 
ua, yä ja ia -yhtymien assimiloituneet muodot (kylpyy, pappii) ovat kuuluneet alun pe-
rinkin suppeammille alueille: lounaismurteisiin, eteläisimpiin hämäläismurteisiin, kaak-
koismurteisiin ja itäisiin savolaismurteisiin (Kettunen 1940a: 197). Itäisissä savolais-
murteissa a, ä -loppuiset vokaaliyhtymät jäävät assimiloitumatta supistumaverbien 3. 
persoonan taivutusmuodoissa. Näissä vokaaliyhtymä on säilynyt ja vokaalien väliin on 
tullut siirtymä-äänne oso(v)vaa, rupe(j)jaa (Turunen 1956: 65). Supistumaverbejä ei ole 
otettu mukaan lukujen 5.5.1–5.5.4 laskelmiin.   
 
 
5.5.1. ea, eä -yhtymät 
 
Taulukosta 30 näkyy ee-variantin edustus Liperissä eri seuruuajankohtina. Kyseinen 
variantti on ea, eä -yhtymissä säilynyt erittäin hyvin. Säilymistä tukee piirteen alkupe-
räinen laaja länsi- ja itämurteinen levikki sekä sen ekspansiivisuus yleispuhekielessä. 
Myös piirteen esiintyminen sanan lopussa, viimeisessä tavussa, voi auttaa sitä säily-
mään. Vienolla16 esiintyy myös Pohjois-Karjalan eteläosista tuttu ii-variantti sanassa 
kolomii ja Tertulla48 ilmauksessa ei tarvihe lähtii. Esiintymät on laskettu ee-tapauksiin.  
 
Taulukko 30. Jälkitavujen ea, eä -yhtymien murteellisen variantin edustus 
(%) vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä 1990 2000 2000 Muutos 10 vuodessa 
ee ee N (%-yksikköinä)  
____________________________________________________________ 
Vanhat 100,0 100,0 17 – 
Työikäiset 98,1 96,0 50 –2,1 
Nuoret aik. 100,0 93,8 81 –6,2 
Kouluik. – 100,0 119   
____________________________________________________________ 




Vanhojen ja koululaisten ryhmissä ee edustuu sataprosenttisena. Kahdessa jäljelle jää-
vässä ryhmässäkin idiolektit käyttävät assimiloitunutta muotoa yli 90-prosenttisesti. 
Poikkeuksena on nuorten aikuisten Niko80, jolla 67 % esiintymistä on tavunrajallisia. 
Vielä vuonna 1990 hän käytti 100-prosenttisesti ee-varianttia, mutta koska vuoden 2000 
aineistossa on hänellä vain kuusi esiintymää, on hänen murteellisuudestaan vaikea saada 
selkeää kuvaa. Kaikki murteelliset esiintymät ovat hänellä sanassa kaikkee ja tavunrajal-
liset verbissä lähte(ä. Esimerkkejä aineistosta: 
 
ja osa [pelloista] kesàn˘ttoo ja nur`mee ja; pienestä on noo hel-, haŋkala 
läh`tee kasvattammaa; Kor`keesaareŋ kävin suurim piirtèiv vilikasim mi-
kä se on; tài  i˘kkees`taa yheksäsèittemäv vielä; è niitä hir`veesti ’oo; että 
vois läh`tee joskus uuwelleenniis sine (Niilo75); no tää oli oikeestaa àinup 
pàekka; et mie en hirveestiv vòi ’ollak kosteessa työssä; vàikka kuiŋka 
suo`jàis itteesä’ ’että; useempi kilometri; siitä nousee kau`hee metakka; 
kiltti ja lempee (Niina77); nopee toimempide ’et (Terttu48); 
 
 
että oŋko se nyt [--] se òike(a välttämättä (Niilo75); ja sit se_oli kuiteŋkil 
lähellä sitä, sitä [koiran] alkuperästä nime(ä; [--] vaikka pyörälläkik kul-
ke(a’ ’että (Niina77); moni halu(aa sitte, sillol làuvantài(aamuna hake(a; 
tuntija [tunteja] èi passaal laske(at tässä (Terttu48). 
  
Tavunrajalliset esiintymät ovat informanteillani harvinaisempia, ja niitä käytetään sel-
laisissa tilanteissa, joissa jotakin asiaa halutaan korostaa tai painottaa. Esimerkiksi edel-
lä esitelty Niilon75 ainoa tavunrajallinen tapaus, se oike(a, tarkoittaa oikeaa elämän-
kumppania, jotakin puhujalle painokasta asiaa. Tärkeä asia Niinan77 kommentissa on 
oma koiranpentu, jonka nimenantoa hän muistelee. Terttu48 taas puhuu työstään pito-
palveluyrittäjänä.  Hän viittaa pitkiin ja raskaisiin työpäiviin sanoessaan lauseen lopussa 
hieman painokkaammin tuntija ei passaa laske(a. 
 
Aineistossani ee-variantti esiintyy joissakin Mielikäisenkin (1991: 36) mainitsemissa 
laajalevikkisissä sanoissa poikkeuksetta: adverbissa oikeastaan sekä adjektiiveissa hir-
veä ja kauhea johdoksineen. Saman havainnon on tehnyt mm. Palander (2005: 61) 
enonkoskelaisilta informanteiltaan.  Näitä sanoja esiintyy paljon oman aineistoni työ-









5.5.2. oa, öä -yhtymät 
 
Myös oa, öä -yhtymien murteelliset oo, öö -variantit ovat säilyneet vuoden 2000 Lipe-
rissä hyvin. Parhaiten ne ovat jälleen säilyneet vanhojen ja kouluikäisten ryhmissä, jois-
sa murteellisen variantin edustus on sataprosenttista. Vanhojen ryhmän Vienolla16 on 
kaksi karjalaispohjaista uu-esiintymää sanoissa sannuu ’sanoa’ ja viikkuu ’viikkoa’ ja 
Tarmolla50 yksi erruu ’eroa’, jotka on laskettu oo, öö -tapauksiin. Tätä muotoa voi ta-
vata Liperin naapuripitäjästä, Rääkkylästä, alkaen Pohjois-Karjalan murteiden eteläosis-
sa, Savonlinnan seudun murteiden itäosissa sekä kaakkoismurteissa (Kettunen 1940a: 
194; Palander 1996: 39–44).  
 
Taulukko 31. Jälkitavujen oa, öä -yhtymien murteellisen variantin edus-
tus (%) vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä 1990 2000 2000 Muutos 10 vuodessa 
oo, öö oo, öö N (%-yksikköinä) 
____________________________________________________________ 
Vanhat 95,7 100,0 22 +4,3 
Työikäiset 97,5 95,8 24 –1,7 
Nuoret aik. 100,0 70,8 48 –29,2 
Kouluik. – 100,0 40   
____________________________________________________________ 
Yht. 98,0 88,8 134 –9,2 
 
Idiolekteittain tarkasteltuna oo, öö -variantin käyttö on sataprosenttista kaikilla muilla 
paitsi Tertulla48 (80 %), Nooralla77 (22 %) ja Nikolla80 (36 %). Nooran77 ja Nikon80 
idiolekteissa oa ja öä -variantit ovat valtaedustuksena. Vielä kymmenen vuotta sitten he 
käyttivät 100-prosenttisesti murteellisia variantteja. Toki esiintymiä on vähän, ja yhden-
kin esiintymän poikkeus vaikuttaisi huomattavasti prosenttilukuihin. Nooran77 esiinty-
mistä seitsemän yhdeksästä ovat oa, öä -variantteja, Nikolla80 seitsemän yhdestätoista. 
Esimerkkejä Tertun48, Nooran77 ja Nikon80 puheesta:  
 
mitäpä sitä huo`noo tekemään; voi sanoo’ ’et se om miun tyypillinen 
työ`päivä; voi sano(a’ ’et; ei siitä tehty numeroo (Terttu48); èi tarttees sitä 
viikkoo sittej jännätä; eŋ kyllä osaa’ ’ihan sano(am mut; kuiteŋkit tarttee 
vähä sitä omaa, ympäristö(ä; tuota asunto(a sit; hältä saaˇhhaan niim paljo 
tieˇtt   ku ikinä halutaan (Noora77); kèitto(a. koko kolme kuukàutta; sen 
saapi yleesä, kerto(ak kahela ni; ennen armèejaal lähtö(ä; kakstòista tuntija 





5.5.3. ua, yä -yhtymät 
 
ua, yä -yhtymien tilanne vuoden 2000 Liperissä on hyvin samankaltainen kuin edellä 
esiteltyjen piirteidenkin. Koko aineiston murreprosentti on kuitenkin hieman alhaisempi 
kuin ea, eä -yhtymän tai oa, öä -yhtymän. Jos murrepiirteen säilymisen kategorisena 
rajana pidetään 85,5 prosenttia, voidaan uu, yy -variantin katsoa olevan Liperissä väis-
tymässä.  
 
Taulukko 32. Jälkitavujen ua, yä -yhtymien murteellisen variantin edus-
tus (%) vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä 1990 2000 2000 Muutos 10 vuodessa 
uu, yy uu, yy N (%-yksikköinä) 
____________________________________________________________ 
Vanhat 94,1 100,0 17 +5,9 
Työikäiset 87,9 76,9 39 –11 
Nuoret aik. 97,4 63,8 47 –33,6 
Kouluik. – 100,0 31   
____________________________________________________________ 
Yht. 93,3 80,6 134 –12,7 
 
Piirre on kuitenkin pitänyt pintansa yllättävän hyvin suppeampaan levikkiinsä nähden: 
suurin osa idiolekteista (12/14) käyttää sitä poikkeuksetta. Helsingissä uu, yy -varianttia 
esiintyi 1970-luvulla 33-prosenttisesti, melkein puolet vähemmän kuin ee ja oo, öö -
variantteja (Paunonen 1995 [1982]: 112). Ajan myötä kyseisen variantin tilanne on kui-
tenkin voinut muuttua. Liperiläisillä yleispuhekielessä ekspansiivisten ee ja OO -
varianttien voisi luulla tukevan myös muita jälkitavun pitkiä vokaaleita. Ainakin aineis-
tossani on samat kolme informanttia, joilla vaihtelua edellä mainituissa jälkitavun vo-
kaalipiirteissä yleensä esiintyy: Terttu48, Noora77 ja Niko80. Muilla murteellinen edus-
tus on yksinomaista tai puheessa esiintyy vain yksittäisiä yleiskielisiä variantteja. Juuri 
Tertun48, Nooran77 ja Nikon80 idiolekteissa myös geminaatio on vähäisintä. Vokaa-
liyhtymien säilyttäminen sanan loppuosassa mahdollistaakin geminaation välttelyn. 
Näin yksi yleiskielistyvä piirre voi tukea toista. Saman havainnon Tertun48 idiolektista 
on aiemmin tehnyt Pajarinen (1995: 81). 
 
Idiolekteittainkin piirteen kehitys on samankaltainen kuin kahden ensimmäisen: Ter-
tun48, Nooran77 ja etenkin Nikon80 idiolekteissa murteellisten uu, yy -varianttien käyt-
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tö on vähentynyt alle puoleen kymmenen vuoden takaisesta. Lisäksi Niinan75 idiolek-
tissa esiintyy yksi tavunrajallinen vokaaliyhtymä, mikä on vähentänyt hänen idiolektin-
sa murteellisten muotojen käytön sadasta 87:aan prosenttiin. Esimerkkejä informanttien 
käyttämistä ua, yä -yhtymistä: 
 
ja yö`pyyp piti; sitä öl`jyy suattaa männä sine; nyt pittää vii`saalta kyssyys 
sittej jotta; kyllä silä, on [--] àika huono tor`juu sitÄ (Viljo16); et èi pele-
kästään sitä pitopalveluu; nii sanottu(a iha’ ’itse, jalostettuu ja poimittu(a; 
ens jou`luun pitäs valmistUU (Terttu48); tòivottavasti, saatas assuut tässä; 
ku ei minnuu oov vetänym mikk`ä (Noora75); itet tulleekik k`äy˘ttyy; et 
tosi huippuu (Niina77); 
 
nii sanottu(a iha’ ’itse, jalostettuu ja poimittu(a; sittem mahollisestij jatkaa. 
opiskelu(a; alkaa [--] niŋ kuh hoitu(as siinä sivussa; hyö sitte ostaa vastaa-
vastis sitä vòilèipäkakku(a; alkaa tuntu(a; vois niiŋ kuh helpottu(a yrittäjäle 
(Terttu48); kotona [tekee], sitä viljely(ä (Niina75); parrammuotòilu(a; èi 
tàeda’ ’asu(ak kukaa (Niina77).  
 
 
5.5.4. ia, iä -yhtymät 
 
Taulukossa 33 ovat esillä ii-variantin osuudet vuosina 1990 ja 2000. Vuoden 1990 tu-
lokset ovat Pajarisen (1995: 85) koko aineistosta – vertailussa eivät siis ole samat in-
formantit. ii-variantti on Liperissä väistynyt huomattavasti muita jälkitavujen vokaaliyh-
tymiä nopeammin. Murrepiirteiden muodonsisäisessä väistymishierarkiassakin ii-
variantin on huomattu antavan helposti periksi muille murrepiirteille. Väistymisherk-
kyys voi johtua siitä, että myös i(j)a, i(j)ä -yhtymät ovat kuuluneet vanhaan murteeseen. 
(Palander 2008: 343–344.) Pitkävokaalisen ii:n on todettu yleistyvän pääkaupunkiseu-
dullakin hitaammin kuin ee:n, oo:n, uu:n tai yy:n (Paunonen 1995 [1982]: 110–111). 
 
Kouluikäiset ovat tämänkin piirteen kohdalla murteellisempia kuin vanhat, vaikka ii-
variantin osuus jää heillä alle puoleen kaikista esiintymistä. Kouluikäiset ovat myös 
huomattavasti murteellisempia kuin vuoden 1990 nuorin ikäryhmä, eli vuoden 2000 
nuoret aikuiset. Kymmenessä vuodessa työikäisten ryhmässä on tapahtunut suurin muu-
tos: heillä ii-variantin osuus on laskenut viidestäkymmenestäkahdesta 28 prosenttiin. 
Terttu48 on vuoteen 2000 mennessä siirtynyt käyttämään kokonaan tavunrajallista i(j)A-
varianttia. Sama muutos on tapahtunut Nooralla77 ja Nikolla80. Kaikissa edellä maini-
tuissa idiolekteissa on kuitenkin lähes poikkeuksetta säilynyt vokaalienvälinen siirtymä-
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äänne j (värijä, ammattija), joten aivan yleiskielisiäkään he eivät tämän piirteen käytös-
sä ole.  
 
Taulukko 33. Jälkitavujen ia, iä -yhtymien assimiloituneiden muotojen 
edustus (%) vuosina 1990 ja 2000. 
 
Ikäryhmä 1990 2000 2000 Muutos 10 vuodessa 
ii ii N (%-yksikköinä) 
____________________________________________________________ 
Vanhat 35,5 37,1 35 +1,6 
Työikäiset 51,7 28,0 150 –23,7 
Nuoret aik. 12,8 14,3 154 +1,5 
Kouluik. – 48,9 176   
____________________________________________________________ 
Yht. 32,8 31,7 515 –1,1 
 
Pajarinen (1995: 83) on vuoden 1990 aineistoa tarkastellessaan huomannut, että moni-
kon partitiivissa iA-yhtymä assimiloituu huomattavasti harvemmin kuin i-vartaloisten 
sanojen yksikön partitiivissa ja infinitiivissä. Omassa aineistossanikin ero näkyy selväs-
ti: i-vartaloisten nominien yksikön partitiivissa (mökkii ’mökkiä’) ja i-vartaloisten ver-
bien infinitiiveissä (piti pyrkii ’piti pyrkiä’) monoftongiutuneita muotoja on huomatta-
vasti enemmän (ks. taulukko 34) kuin monikon partitiivissa (katulapsija, huumeoŋŋel-
maisii). Liperissä sanotaan siis yksikössä mökkii ja infinitiivissä pyrkii mutta monikossa 
lapsi(j)a, kovi(j)a. Pajarinen (1995: 79) on erotellut muodot toisistaan 1990-luvun ai-
neistoa käsitellessään, joten eriaikaisia tuloksia voidaan vertailla. Jatkossa puhun tyypis-
tä mökkii, pyrkii jolla tarkoitan i-vartaloisten partitiivimuotoisten nominien lisäksi i-
verbien infinitiivejä. Tyypillä lapsii tarkoitan monikon partitiivimuotoisia iA-yhtymiä.  
 
Taulukkoon 34 olen laskenut mökkii-, pyrkii- ja lapsii-tyyppien tapaukset eri seuruu-
ajankohtina. mökkii, pyrkii -tyypistä mukana ovat molemmilla kerroilla samat idiolektit, 
mutta lapsii-tyypin vuoden 1990 lukemissa on koko aineisto, sillä tietoja samoista 
idiolekteista ei ollut saatavilla. Vuoden 1990 tiedot ovat Pajariselta (1995: 80, 83). Vä-
häiset esiintymät vaikeuttavat näissäkin piirteissä tulosten tulkintaa. 
 
Kymmenessä vuodessa mökkii, pyrkii -tyyppi on Liperin koko aineistossa lisääntynyt 16 
prosenttiyksikön verran. Idiolekteittaiset poikkeamat ovat kuitenkin suuria. Kouluikäis-
ten ryhmästä neljä viidestä käyttää mökkii- ja pyrkii -variantteja yksinomaisesti. Vain 
Kiiralla87 on kolme esiintymää i(j)A-variantista. Vanhojen ja työikäisten ryhmissä va-
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riantin käyttö on kymmenen vuoden aikana lisääntynyt: vanhoilla 42 ja työikäisillä 15 
prosenttiyksikköä. 
 
Taulukko 34. Assimiloitunut iA-yhtymä (%) i-vartaloisilla sanoilla (mök-
kii, pyrkii) ja monikon i:n yhteydessä (lapsii). 
  
Ikäryhmä 1990 2000 1990 2000 
mökkii, mökkii, lapsii lapsii (N) 
pyrkii pyrkii (N) 
______________________________________________________ 
Vanhat 57,9  100,0 (5) 25,6 26,7 (30) 
Työikäiset 58,3  73,0 (37) 47,4 13,3 (113) 
Nuoret aik. 54,8 43,2 (44) 0,7 2,7 (110) 
Kouluik. – 94,3 (53) – 29,3 (123)  
______________________________________________________ 
Yht. 56,7 72,7 (139) 23,7 16,5 (376)  
 
 
Idiolekteittain muutokset ovat erisuuntaisia – Terttu48, Noora77 ja Niko80 ovat luopu-
neet murteellisen variantin käytöstä kokonaan. Vieno16 ja Viljo16 taas ovat siirtyneet 
käyttämään sitä sataprosenttisesti. Esiintymiä on kuitenkin keskimäärin vain kymmenen 
puhujaa kohden, joten luotettavia päätelmiä idiolekteittaisesta kehityksestä ei voida teh-
dä. Ryhmän eriaikaisten kokonaistulosten vertailu sekä koululaisten ryhmän korkea 
murteellisuusprosentti osoittavat kuitenkin mökkii, pyrkii -tyypin monoftongiutuneiden 
muotojen lisääntyneen kymmenessä vuodessa. Esimerkkejä aineistosta: 
 
multahan teks˘ttii tulloo kur Römperiltä hyvvee p`äe`vee; tòista kymmentä 
met˘rrii (Viljo16); sitte om pensashannikkii unikkoo (--); neljä ja puol 
tun`tii; ei etem˘ppee tarvinna sitä matkakave`rii eh`tiij jotta (Tuula48); 
seittemäj ja puol heh`taa`rii; ympäri Lipe`rii (Tarmo50); eŋlan`tii ja ruot-
sii (Kiira87); 
 
no sielähä sitä àina pittää pyöřrii; ei etem˘ppee tarvinna sitä matkakave`rii 
eh`tiij jotta (Tuula48); heijäm pittää niŋ kuŋ kek`siij jottài (Tarmo50); pit-
tää miettii; niitä pittää sit juh`lii (Niina75); pitäs ryö˘mmii (Kiira87); 
 
minnen ne tarvih`too nim paljo sitä paperija; avojuuristen tàimieŋ kansan 
ni ei_oon niim, pannikkija (Tarmo50); siel_on salàttija tillijä ja persiljà; 
porkkanaa tai sipuli(a (Niina75); tämmöstä pop-, -musiikkija ja tällèn; just 
sitä Piitlesijä (Beatlesia) ollàn, harjoteltu; sielä on semmosta vähä niiŋ ku 
tilpehöörijä (Kiira87). 
 
Monikon partitiivista ii-variantti on väistymässä kaikissa ikäryhmissä. Kymmenessä 
vuodessa lapsii-variantti on vähentynyt seitsemän prosenttiyksikköä. Eniten muutosta 
 84 
 
on tapahtunut työikäisillä, joilla murteellinen variantti on vähentynyt 34 prosenttiyksi-
kön verran. Vuoden 2000 idiolekteista Terttu48, Niina75, Noora77, Niko80, Kiira87 ja 
Kerttu90 eivät käytä tässä asemassa ii-varianttia enää lainkaan. Eniten sitä käyttää kou-
luikäinen Kaapo89, jolla se edustuu 50-prosenttisesti: 
 
on sielä m  ta˘mmii miu, kave`rèita semm šsii raj m˘ppii˘kki; kàekkija 
entišsii vòi˘ttèita; ohan niitä, is m˘ppii˘kkiim (kaloja) muuta mut sem-
m šsii (--) neljäsattaakrammašsii (ovat saaneet järvestä); niitä ahveňnii 
(Kaapo89); 
 
no pòekija sielä eniteŋ kyllä on; semmošsii jänni(ä korttija; kàekkija en-
tišsii vòi˘ttèita; ei se hir`veem pitkijä y˘lleesä; aika kovija; ne on_nin nuo-
rija; siinähä oli lohija; ja pelastusliivijä jos eij_oo (Kaapo89). 
 
Myös Palander (1996: 93; 2005: 67–68) on Savonlinnan seudun välimurteita tarkastel-
lessaan huomannut monikon partitiivien olevan useammin tavunrajallisia kuin yksikön 
























6. REAALIAIKAISET MUUTOKSET KIELENPIIRTEISSÄ 
 
 
Tässä luvussa esitellään Liperissä vuosien 1990 ja 2000 väliset reaaliaikaiset muutokset 
(%-yksikköinä) kaikissa kahdeksassatoista kielenpiirteessä sekä Liperin vuoden 2000 
murre-edustus. Väistyviksi kielenpiirteiksi on laskettu ne, joiden murre-edustus jää alle 
85,5 prosentin.  
 
Taulukko 35. Murteellisten varianttien prosenttisia osuuksia liperiläisten puhe-
kielessä vuosina 1990 ja 2000.  
 
Väistyvät murteellisuudet   1990 2000 Muu-      
vuoden 2000 aineistossa    tos 
________________________________________________________________ 
1. Aktiivin 2. partisiipin murrevariantit 32,0 24,5 –7,5 
2. Jälkitavujen iA-yhtymän ii-variantti 32,8* 31,7 –1,1 
3. AA:n diftongiutuminen ensi tavussa 58,4 34,4 –24,0 
4. ee:n labiaalistuminen  64,4 39,0 –25,4 
5. Jälkitavun AA:n oo, ee -muutos 55,7 39,8 –15,9 
6. männä-verbi   50,7 43,6 –7,1 
7. Svaavokaali   74,9 49,2 –25,7 
8. Yleiskielen ts-yhtymän ht (vahva aste)  76,9 57,7 –19,2 
9. kin-liitepartikkelin murt. variantit ** 58,2  
10. Itämurteiden erikoisgeminaatio 90,7 63,9 –26,8 
11. Yleisgeminaatio  93,5 77,6 –15,9 
12. Jälkitavujen UA-yhtymän UU-variantti 93,3 80,6 –12,7 
 
Säilyneet murteellisuudet 
vuoden 2000 aineistossa   
________________________________________________________________ 
13. Yleiskielen ts-yhtymän t ja h (heikko aste) 96,9 88,4 –8,5 
14. Jälkitavujen OA-yhtymän OO-variantti 98,0 88,8 –9,2 
15. Monikolliset persoonapronominit 98,7* 90,4 –8,3 
16. t:n heikon asteen katovariantti 92,6 91,2 –1,4 
17. Jälkitavujen eA-yhtymän ee-variantti  99,4 97,4 –2,0 
18. Yksikön 1. persoonan pronominit 92,3 97,7 +5,2 
________________________________________________________________ 
Keskiarvo   76,5 64,1 –12,4 
 
*Prosenttiluku on Liperin vuoden 1990 koko aineistosta.  




Joidenkin kielenpiirteiden osalta ei ole Liperin vanhassa murre-edustuksessa selvää ra-
jaa siitä, mitkä variantit ovat murteellisia ja mitkä yleiskielisiä, yleispuhekielisiä tai toi-
sesta murteesta tulleita. Tällaisia kielenpiirteitä ovat taulukon 35 piirteet 1, 2, 9 ja 18. 
Aktiivin 2. partisiipin murreprosenttiin on laskettu pidempi ja lyhyempi essiivimuoto 









 sekä yksikön 1. persoonan pro-
nomineista minä ja mie. Taulukkoon 35 on murrepiirteet lueteltu niiden väistymisjärjes-
tyksessä siten, että vuoden 2000 aineiston vähäisin murre-edustus on ensimmäisenä. 
Mukana laskuissa ovat molemmilla kerroilla samat informantit. 2000-luvun murrepro-
sentteihin on laskettu myös uusi koululaisryhmä. 
 
Vuoden 2000 Liperissä on väistymässä kaksitoista kielenpiirrettä. Selvimmin ovat väis-
tymässä aktiivin 2. partisiipin murrevariantit, jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien 
ii-variantti, ensi tavun AA:n diftongiutuminen, ee:n labiaalistuminen, jälkitavun AA:n 
oo, ee -edustus, männä-verbi sekä svaavokaali, joiden murreprosentit jäävät koko ai-
neistossa alle viidenkymmenen. Näitä murrepiirteitä voidaankin pitää vuoden 2000 Li-
perissä leimallisina murteellisuuksina – niiden käyttöä selvästi vältellään. Vähäisintä 
näiden piirteiden murre-edustus on nuorten aikuisten (16 %) ja kouluikäisten (20 %) 
ryhmässä. Myös muualla itämurteiden alueella nämä piirteet ovat väistymässä nuorilta 
(ks. esim. Riionheimo 1993: 168; Tanskanen 2005; Hyvärinen 1999: 77–80; Alpia 
2003: 108; Pohjolainen 1998: 99–100; Kukkonen 2002). Jälkitavun iA-yhtymässä on 
vartalotyypeittäin huomattavissa selvä ero koko aineistossa: i-vartaloisten nominien 
yksikön partitiivissa (mökkii ’mökkiä’) ja i-vartaloisten verbien infinitiiveissä (piti pyr-
kii ’piti pyrkiä’) monoftongiutuneita muotoja käytetään 56 prosenttiyksikköä enemmän 
kuin monikon partitiivissa (katulapsija). 
 
Leimallisimpien murteellisuuksien lisäksi on vuoden 2000 Liperissä väistymässä ts-
yhtymän vahva-asteinen ht-variantti, joka on antamassa tietä länsimurteiselle ja yleis-
puhekieliselle tt:lle. Kehitys on samansuuntaista mm. Kiihtelysvaarassa ja Juuassa (Hy-
värinen 1999: 37; Tanskanen 2005: 101). Myös -kin-liitepartikkelin -kii
x
-variantin rin-
nalle on nousemassa yleispuhekieltä lähempänä oleva lyhytvokaalinen -ki
x







 -tyyppiset muodot ovat selvästi väistymässä. Edellä 
mainittujen piirteiden suhteellisen nopeaan muutokseen vaikuttavat hyvin todennäköi-
sesti vahvan asteen ts : tt -vaihtelun ja -ki
x
-variantin lisääntyminen yleispuhekielessä 
(Mielikäinen 1991). Yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio näyttävät tämän 
 87 
 
aineiston mukaan vähenevän. Itämurteiden erikoisgeminaatiossa väheneminen vaikut-
taisi nopeammalta kuin yleisgeminaatiossa. Viimeisimpänä Liperin murteesta on tämän 
aineiston perusteella väistymässä jälkitavun A-loppuisten vokaaliyhtymien UU-
variantti, jonka edustus koko aineistossa on 81 %. 
 
Vuoden 2000 Liperissä säilyneitä murrepiirteitä on kuusi. Yleiskielen ts-yhtymän hei-
kon asteen t:n säilymiselle tukea antaa sen leimattomuus: sen on todettu leviävän länsi-
murteiden alueelle ja yleispuhekieleen (Mielikäinen 1991: 10–11). Samalla h-variantti 
on sen vanhoilla tukialueillakin häviämässä nuorilta (ks. mm. Rantanen 1987: 33; Pääk-
könen 1990: 104; Varis 2005: 87–88). Liperin koko aineistossa h:n edustus on vain 1,4 
prosenttia.  
 
Jälkitavujen A-loppuisista vokaaliyhtymistä vuoden 2000 Liperissä ovat parhaiten säi-
lyneet OO- ja ee-variantit, jotka ovat yleispuhekielessäkin ekspansiivisia (Mielikäinen 
1991: 36–39; Mantila 1997: 16–17). Niiden on myös todettu pitävän parhaiten pintansa 
itäsuomalaisten murrepiirteiden muodonsisäisessä väistymishierarkiassa (Palander 
2008: 342–343). 
 
t:n heikon asteen katovariantti on edellä mainittujen piirteiden tavoin lisääntymässä län-
simurteiden alueilla ja pääkaupunkiseudulla (Mustanoja 2011: 335; Kurki 2005: 92 ja 
siinä mainitut lähteet; Paunonen 1995 [1982]: 32). Piirteen lisääntyminen yleispuhekie-
lessä selittää sen hyvän aseman Liperinkin murteessa. Koululaisten ryhmässä katova-
rianttia käytetään lähes sataprosenttisesti – enemmän kuin muissa ryhmissä – mikä ker-
too sen vahvasta asemasta. Kymmenessä vuodessakaan katovariantin osuus ei ole Lipe-
rissä vähentynyt juuri ollenkaan. Eri äänneympäristöistä katovariantti edustuu vahvim-
min h:n jäljessä.   
 
Joidenkin piirteiden säilymiselle selityksenä ei ole niiden laaja levikki, leimattomuus tai 
lisääntyminen yleispuhekielessä. Myös jotkin suppea-alaiset murrepiirteet voivat omilla 
käyttöalueillaan olla hyvin elinvoimaisia, jopa maantieteellisesti ekspansiivisia, joskin 
niiden sosiaalinen leviäminen on hyvin epätodennäköistä. Tällaisia piirteitä Mantila 
(1997: 21–22) kutsuu ”eläviksi paikallisuuksiksi”, ja Liperissä niitä ovat monikolliset 
myö, työ ja hyö -pronominit sekä yksikön 1. persoonan pronomini mie. Monikolliset 
persoonapronominit ovat säilyneet Liperissä erittäin hyvin. Vain muuttajien (Terttu48, 
Noora77 ja Niko80) idiolekteista ne ovat karsiutuneet. Muissa idiolekteissa murteellis-
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ten varianttien käyttö on lähes yksinomaista. Piirre koetaan Liperissä mitä ilmeisimmin 
negatiivisesti leimautumattomana, sillä naiset käyttävät sitä yhtä paljon kuin miehet ja 
koululaiset enemmän kuin muut ikäryhmät. Muuttajaidiolektien kielelliset valinnat kui-
tenkin todistavat, että piirre on helppo karsia puheesta haluttaessa. 
 
Kaikista murrepiirteistä parhaiten vuoden 2000 Liperissä on säilynyt yksikön 1. persoo-
nan minä ja mie-pronominit, joiden edustus on koko aineistossa yhteensä 98-
prosenttista. Kymmenen vuoden aikana näiden pronominien käyttö on jopa hieman li-
sääntynyt. Eri seuruuajankohtien välissä on kuitenkin tapahtunut pieniä muutoksia mur-
revarianttien kesken: koko aineistossa sekä minä- että mie-variantit näyttävät lisäänty-
neen, mutta esimerkiksi työikäisten ja nuorten aikuisten ryhmissä minä-variantti on li-
sääntynyt mie:n kustannuksella. Tämä kehitys kärjistyy Tapanin52 idiolektissa, jossa 
minä-pronomini on kymmenen vuoden aikana vaihtunut valtavariantiksi. Nuorten ai-
kuisten ryhmässä kehitys on samankaltaista. Kouluikäiset käyttävät lähes 100-
prosenttisesti mie:tä. Koko aineistossakin sitä käytetään 84-prosenttisesti, joten mie-
pronominin asema vaikuttaa edelleen vakaalta.  
 
Koko aineiston murre-edustus on keskimäärin 64-prosenttista. Kymmenessä vuodessa 
liperiläisten kokonaismurteellisuus on laskenut 12 prosenttiyksikön verran. Leimalliset 
kielenpiirteet (aktiivin 2. partisiipin murteelliset variantit, ensi tavun AA:n diftongiutu-
minen, jälkitavun AA:n oo, ee -asut, ee:n labiaalistuminen, männä-verbi ja svaavokaali) 
ovat koko aineistossa väistyneet 18 prosenttiyksikön verran, vuonna 2000 niiden murre-
edustus on 38 %. Säilyneet murrepiirteet (ts-yhtymän heikon asteen t-variantti, jälkita-
vujen A-loppuisten vokaaliyhtymien OO- ja ee-variantit, monikolliset persoonaprono-
minit myö, työ ja hyö, yksikön 1. persoonan pronominit minä ja mie sekä katovariantti 
t:n heikon asteen vastineena) edustuvat edelleen 92-prosenttisesti murteellisena, ja muu-
tosta kymmenessä vuodessa on vain neljän prosenttiyksikön verran. Oireilevasti väisty-
viä murrepiirteitä on kuusi: jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien ii- ja UU-
variantit, kin-liitepartikkelin murteelliset muodot, yleis- ja erikoisgeminaatio sekä ts-
yhtymän vahvan asteen ht. Nämä murrepiirteet ovat selvimmin karsiutuneet muuttajien 
yksilömurteista.  
 
Taulukosta 36 voi nähdä kymmenen vuoden aikaiset muutokset kielenpiirteissä. Muka-
na laskuissa ovat molemmilla kerroilla samat idiolektit. Vuoden 2000 aineistoon on 




Taulukko 36. Kielenpiirteiden kymmenen vuoden aikaiset muutokset (%-yksik-
köinä) suurimmasta pienimpään. 
 
Kielenpiirre   1990 2000 Muu- 
      tos 
________________________________________________________________ 
Itämurteiden erikoisgeminaatio  90,7 63,9 –26,8 
ee:n labiaalistuminen  64,4 39,0 –25,4 
Svaavokaali   74,9 49,2 –25,4 
AA:n dift. ensi tavussa  58,4 34,4 –24,0 
Yleiskielen ts-yhtymän ht (vahva aste)  76,9 57,7 –19,2 
Yleisgeminaatio   93,5 77,6 –15,9 
Jälkitavun AA:n oo, ee -muutos  55,7 39,8 –15,9 
Jälkitavun UA-yhtymän UU-variantti 93,3 80,6 –12,7 
Jälkitavun OA-yhtymän OO-variantti 98,0 88,8 –9,2 
Yleiskielen ts-yhtymän t ja h (heikko aste) 96,9 88,4 –8,5 
Monikolliset persoonapronominit 98,7* 90,4 –8,3 
Aktiivin 2. partisiipin murrevariantit 32,0 24,5 –7,5 
männä-verbi   50,7 43,6 –7,1 
Jälkitavun eA-yhtymän ee-variantti 99,4 97,4 –2,0 
t:n heikon asteen katovariantti  92,6 91,2 –1,4 
Jälkitavun iA-yhtymän ii-variantti 32,8* 31,7 –1,1 
Yksikön 1. persoonan pronominit 92,3 97,7 +5,4 
kin-liitepartikkelin murt. variantit ** 58,2 ** 
________________________________________________________________ 
Keskiarvo   76,5 64,1 –12,4
       
*Prosenttiluku on Liperin vuoden 1990 koko aineistosta.  
**Vuoden 1990 lukuja ei ole saatavilla. 
 
Eniten, yli 20 prosenttiyksikköä yleiskielistyneitä piirteitä ovat itämurteiden erikoisge-
minaatio, ee:n labiaalistuminen, svaavokaali ja ensi tavun AA:n diftongiutuminen. Nämä 
kielenpiirteet olivat kymmenessä vuodessa eniten yleiskielistyneiden joukossa myös 
Lapinlahden seuruuaineistossa (Kukkonen 2002: 108). Myös yleiskielen ts-yhtymän ht-
variantti, yleisgeminaatio, jälkitavun monoftongiutuneet muodot sekä jälkitavun A-
loppuisten vokaaliyhtymien UU-variantti ovat kymmenessä vuodessa vähentyneet 10–
20 prosenttiyksikön verran. Vähiten muutoksia on tapahtunut jälkitavun iA-yhtymien 










7. REAALIAIKAISET MUUTOKSET IDIOLEKTEISSA 
 
 
Liperin seuruuaineiston idiolekteissa on tapahtunut kymmenessä vuodessa eriasteisia 
muutoksia yleiskielen ja yleispuhekielen suuntaan. Idiolekteista yksikään ei ole muuttu-
nut murteellisemmaksi, vaikka joissakin yksittäissä kielenpiirteiden edustuksissa (jois-
sakin idiolekteissa) on murteellistuminenkin mahdollista.  
 
Murrepiirteiden erilaisista luonteista johtuen on vaikeaa esittää idiolektien muutoskehi-
tyksestä yhtenäistä kuvaa. Ensiksikin, joissakin kielenpiirteissä yleiskielinen variantti 
on myös murteellinen (esim. yksikön 1. persoonapronomini minä). Toiseksi, kaikista 
murrepiirteistä (männä-verbi, ts-yhtymän murteelliset vastineet, monikolliset persoona-
pronominit ja jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien -iA) ei esiintymiä ole tarpeeksi 
luotettavan yleiskuvan luomiseksi. Eriaikaisilla aineistoilla on myös eri analysoijat ja 
litteroijat, jotka aiheuttavat ongelmia tulosten koonnissa: kin-liitepartikkelista, monikol-
lisista persoonapronomineista ja iA-yhtymästä ei ole vuoden 1990 aineistossa saatavissa 
idiolektikohtaisia frekvenssilukuja. Lisäksi geminaatioilmiöiden kaltaisten muutosten 
havainnoinnissa voivat kahden eri litteroijan kuulohavainnot poiketa toisistaan hyvinkin 
paljon ja vääristää siten tuloksia. Monikolliset persoonapronominit, männä-verbi ja ts-
yhtymä ovat mukana laskelmissa huolimatta niiden vähäisistä esiintymistä. Myös eri-
koisgeminaatio ja yleisgeminaatio ovat mukana, vaikka tulokset voivatkin olla harhaan-
johtavia. Edellä mainitut piirteet kuuluvat niin olennaisesti Liperin murteeseen, että nii-
den pois jättäminen olisi voinut antaa väärän kuvan idiolektien murteellisuudesta. 
 
Molemmilla seuruukerroilla samojen idiolektien muutoksia pyritään havainnollistamaan 
asettamalla ne ensin järjestykseen murteellisimmasta yleiskielisimpään. Idiolektien ko-
konaismurteellisuus on saatu laskemalla eri kielenpiirteiden murteellisuusprosenttien 
keskiarvo. Keskiarvotulokset eivät välttämättä anna aivan totuudenmukaista kuvaa hen-
kilöiden murteellisuudesta, mutta luvut ovat kuitenkin suuntaa-antavia. Vuoden 1990 
murrepiirteistä mukana laskelmissa ovat kaikki ne, joista on ollut saatavilla idiolekti-
kohtaiset frekvenssiluvut prosenttiosuuksien laskemista varten. Pois vuoden 1990 las-
kelmista on edellä mainitun syyn vuoksi jätetty kolme murrepiirrettä: kin-liitepartikkeli, 
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monikon persoonapronominit sekä jälkitavun A-loppuisista vokaaliyhtymistä iA. Vuo-
den 2000 keskiarvoissa nämä piirteet ovat mukana. 
 
Idiolekteittaisia muutoksia ja eri murrepiirteiden edustuksia vertailtaessa käytetään mur-
repiirteistä numeroita 1−18 seuraavasti: 
 
 Väistyvät murteellisuudet 
1 = Aktiivin 2. partisiipin essiivivariantit 
2 = Jälkitavun iA-yhtymän ii-variantti 
3 = AA:n diftongiutuminen ensi tavussa 
4 = ee:n labialisaatio 
5 = Jälkitavun AA:n oo, ee -muutos 
6 = männä-verbi 
7 = Svaavokaali 
8 = Yleiskielen ts-yhtymän ht vahvassa asteessa 
9 = kin-liitepartikkelin -Vx ~ -hix ~ -Ciix ja -kiix -variantit 
10 = Itämurteiden erikoisgeminaatio 
11 = Yleisgeminaatio 




13 = Yleiskielen ts-yhtymän t heikossa asteessa 
14 = Jälkitavun iA-yhtymän OO-variantti  
15 = Monikolliset persoonapronominit myö, työ ja hyö 
16 = t:n heikon asteen katovariantti 
17 = Jälkitavun iA-yhtymän ee-variantti 
18 = Yksikön 1. persoonan pronominit minä ja mie 
   
Murrepiirteistä vuoden 2000 aineistossa yleiskielistyneimmät piirteet ovat ensimmäisinä 
ja murteellisimmat viimeisenä. Valittu järjestys havainnollistaa siis samalla piirteiden 
väistymisjärjestyksen Liperissä vuonna 2000. Leimallisista murteellisuuksista puhutta-
essa tarkoitetaan piirteitä 1, 3, 4, 5, 6 ja 7, joiden murre-edustus Liperin vuoden 2000 
aineistossa on alle puolet. Jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien -iA on jätetty lei-
mallisten piirteiden joukosta pois, sillä siitä ei ole saatavilla vuoden 1990 idiolektikoh-
taisia frekvenssi- tai prosenttilukuja. Koska molemmilla seuruukerroilla samoja idiolek-
teja on yhteensä 11, ei kaikkia heitä voida käsitellä erikseen. Tässä luvussa keskitytään 
päälinjoihin − keskeisimpien idiolekteittaisten muutosten esittelyyn. Samalla kerrotaan, 
millaisia ennustamattomia, lyhyellä aikavälillä tapahtuneita ja mahdollisesti tilapäisiä-




Seuraavassa luettelossa on esitetty liperiläisten idiolektien murteellisuusjärjestys mur-
teellisimmasta (1.) yleiskielisimpään (11.) vuosina 1990 ja 2000. Mukana ovat molem-
milla seuruukerroilla samat kielenoppaat. Kielenoppaan jäljessä oleva luku on keskiarvo 
hänen kokonaismurteellisuudestaan (%). 
 
1990   2000 
 
1. Tapani52 (97,1)  1. Tarmo50 (88,2) 
2. Tarmo50 (93,3)  2. Vieno16 (88,1) 
3. Vieno16 (91,5)  3. Tapani54 (86,1) 
4. Tuula48 (91,4)  4. Viljo16 (76,8)  
5. Viljo16 (88,6)  5. Niilo75 (76,8) 
6. Niilo75 (84,9)  6. Tuula48 (76,4) 
7. Niko80 (67,9)  7. Niklas80 (60,9) 
8. Niklas80 (65,1)  8. Niina75 (49,3) 
9. Noora77 (56,6)  9. Noora77 (30,2) 
10. Niina75 (56,3)  10. Terttu48 (29,6) 
11. Terttu48 (42,5)  11. Niko80 (28,1) 
 
 
Molempina seuruukertoina murteellisimpia idiolekteja edustavat Tarmo50, Vieno16 ja 
Tapani52. Vielä vuonna 1990 heidän kokonaismurteellisuutensa on ollut yli 90-
prosenttista, mutta kymmenessä vuodessa heidän murteellisuutensa on hieman laskenut. 
Vuoden 2000 aineistossa säilyneet piirteet (13–18) edustuvat heillä murteellisina lähes 
100-prosenttisesti. Muista kielenpiirteistä yksinomaisesti murteellisena heillä edustuu 
UA-yhtymän UU-variantti, joka on viimeisimpänä väistymässä myös koko aineistossa. 
Myös suurin osa kieliyhteisössä väistyvistä piirteistä on heidän idiolekteissaan säilynyt 
erittäin hyvin. Esimerkiksi leimallisimmista piirteistä jälkitavujen AA:n oo, ee -variantit, 
svaavokaali, ee:n labiaalistuminen sekä männä-verbi edustuvat heillä yli 90-
prosenttisesti. Selvimmin väistymässä heillä taas ovat aktiivin 2. partisiipin essiiviva-
riantit sekä jälkitavun iA-yhtymän ii-variantti. Nämä kielenpiirteet ovat ensimmäisinä 
väistymässä myös koko aineistossa. Tarmolla50 ja Tapanilla52 myös kin-liitepartikkelin 
murteellisten varianttien edustus jää muita murrepiirteitä selvästi vähäisemmäksi. 
 
Viljon16, Tuulan48, Niilon75, Niinan75 ja Niklaksen80 idiolekteissa yhteistä on vuo-
den 2000 aineistossa säilyneiden kielenpiirteiden vahva, keskimäärin 95-prosenttinen, 
murre-edustus. Ainoastaan ts-yhtymän heikon asteen murrevastineiden edustukset ovat 
Niinalla75 ja Viljolla16 selvästi muita murrepiirteitä vähäisemmät, alle 60-prosenttiset. 
Viljon16, Tuulan48 ja Niilon75 kokonaismurteellisuus on vuonna 2000 säilynyt kohta-
laisen hyvin. Niklaksen80 ja Niinan75 kokonaismurteellisuudet jäävät selvästi pienem-
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miksi. Väistyneiden piirteiden osalta edellä mainittujen idiolektien murre-edustukset 
ovat eritasoisia, mikä voi johtua siitä, että idiolektit kuuluvat eri ikäryhmiin. Niinan75 ja 
Niklaksen80 idiolekteissa leimalliset piirteet ovat selvästi väistymässä. Niilolla75 ne 
taas edustuvat yhä 60-prosenttisesti murteellisina, yhtä hyvin kuin työikäisten ryhmässä. 
Karkeasti yleistäen voisi sanoa, että vuoden 2000 aineistosta viimeisimpänä väistyvät 
piirteet, yleisgeminaatio ja UA-yhtymän UU-variantti, ovat näissä idiolekteissa säily-
neet. Selvimmin heiltä taas ovat väistymässä koko aineistossa ensimmäisenä väistyvät 
piirteet (1, 2 ja 3). Idiolekteittaiset erot ovat kuitenkin suuria, samoin kuin niissä kym-
menen vuoden aikana tapahtuneet muutokset. 
 
Yleiskielisimpien kielenoppaiden joukossa ovat molempina ajankohtina Terttu48 ja 
Noora77. Vuonna 2000 heidän seuraansa on liittynyt Niko80. Vuonna 2000 kieliyhtei-
sössä säilyneet piirteet edustuvat heillä murteellisina keskimäärin 66-prosenttisesti. Sel-
vimmin näistä piirteistä he tuntuvat karttavan monikollisia myö-, työ- ja hyö-
pronomineja sekä jälkitavun OA- ja UA-yhtymien assimilaatiota. Nikon80 idiolektissa 
myös eA:n assimilaatio on vähentynyt. Selityksenä voi olla geminaation välttely, jonka 
jälkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien säilyttäminen mahdollistaa (taloa > ta(l)loo, 
ylpeä > yl(p)pee). Terttu48 taas tuntuu suosivan yleiskielen d:tä ja mä ~ mää -
pronomineja minä ja mie -pronominien sijaan enemmän kuin Noora77 ja Niko80. Yli 
85,5-prosenttisesti säilyneitä murrepiirteitä heillä kaikilla on vain muutama: Tertulla48 
piirteet 13 ja 17, Nooralla77 piirteet 17 ja 18 sekä Nikolla80 piirteet 16, 13 ja 18. Vuo-
den 2000 aineistossa väistyvät piirteet ovat Tertun48, Nooran77 ja Nikon80 idiolekteis-
ta yleis(puhe)kielistyneet nopeimmin – ne edustuvat keskimäärin 11-prosenttisesti mur-
teellisina. Leimalliset murrepiirteet ovat heillä kaikilla yleis(puhe)kielistyneet, niiden 
keskimääräinen edustus jää alle neljän prosenttiyksikön. Jälkitavun iA-yhtymän ii-
varianttia ei heillä enää esiinny lainkaan, ja se onkin toiseksi nopeimmin väistyvä piirre 
myös koko aineistossa.  
 
Seuraavan luettelon avulla pyritään havainnollistamaan paremmin kahden eri seuruu-
ajankohdan reaaliaikaisia muutoksia idiolekteissa. Idiolektit on asetettu järjestykseen 
siten, että kymmenessä vuodessa vähiten muuttunut kielenopas on luettelossa ensim-
mäisenä ja suurin muuttuja viimeisenä. Nimen perässä oleva luku kertoo kymmenen 
vuoden aikaisen muutoksen (prosenttiyksikköinä) hänen kokonaismurteellisuudessaan. 
Miinusmerkki lukujen edellä taas osoittaa kokonaismurteellisuuden vähentyneen vuo-




 1. Niklas80 (+0,2) 
 2. Vieno16 (−3,4) 
 3. Tarmo50 (−5,1) 
 4. Niina75 (−7,0) 
5. Niilo75 (−8,1) 
 6. Tapani52 (−11) 
7. Viljo16 (−11,7) 
 8. Terttu48 (−13) 
 9. Tuula48 (−15) 
 10. Noora77 (−26,4) 
 11. Niko80 (−39,8) 
 
Vähiten muutoksia on Niklaksen80 ja Vienon16 idiolekteissa. Yksittäisten kielenpiirtei-
den osalta muutokset ovat erisuuntaisia ja suuruudeltaan vaihtelevia. Vienon16 idiolek-
tissa osa piirteistä on jopa murteellistunut (piirteet 1, 6, 13 ja 14). Suurimmat yleiskie-
listymismuutokset hänen idiolektissaan ovat itämurteiden erikoisgeminaatiossa (–24 %-
yksikköä) ja yleisgeminaatiossa (–10 %-yksikköä). Muiden kielenpiirteiden yleiskielis-
tymismuutokset ovat Vienolla16 maltillisia. Vienon16 murteen säilyneisyys voi selittyä 
osin hänen korkeasta iästään. Haastattelun perusteella hän vaikuttaa olevan tyytyväinen 
elämäntilanteeseensa (hyvä terveys, positiivinen elämänasenne), sosiaalisiin verkos-
toihinsa (lapset ja lapsenlapset pitävät tiiviisti yhteyttä) ja asuinpaikkaansa Viinijärven 
kirkonkylällä (helppo liikkua ja toimittaa asioita). Elämäntilanteen ja asuinpaikan va-
kiintuminen eläkeiässä voivat olla selityksenä hänen yksilömurteensa vakaaseen ase-
maan ja joidenkin kielenpiirteiden murteellistumismuutoksiin.  
 
Niklaksen80 idiolektissa svaavokaali ja itämurteiden erikoisgeminaatio ovat yleiskielis-
tyneet. Yleiskielistyminen on näissä piirteissä yli 20-prosenttista, joten muutoksia voi-
daan pitää suurina. Myös murteellistumismuutokset ovat mielenkiintoisia, sillä Niklak-
sen80 kohdalla niitä on leimallisissa murrepiirteissä (ensi tavun AA:n diftongiutuminen, 
jälkitavun AA:n oo, ee -muodot ja männä-verbi). Niklas80 on kuitenkin molemmissa 
haastatteluissa harvapuheinen, ja hänellä esiintymämäärät jäävät kaikissa murrepiirteis-
sä muita alhaisemmiksi. Tämä näkyy luonnollisesti suurina prosenttisina muutoksina. 
Edellä mainituista muutoksista huolimatta Niklaksen80 idiolektin kokonaismurteelli-
suus on pysynyt kymmenen vuoden aikana suhteellisen vakaana. 
 
Tarmo50, Niina75 ja Niilo75 ovat yleiskielistyneet kymmenessä vuodessa 5–8 prosent-
tiyksikön verran. Vaikka kokonaismurteellisuuden muutokset näyttävät maltillisilta, on 
näissä idiolekteissa murrepiirteittäin suuria, 10–40 prosenttiyksikön muutoksia yhteensä 
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15. Kolme näistä suurista muutoksista on edennyt murteelliseen suuntaan, loput 
yleis(puhe)kieliseen. Suurin osa yli 10 prosenttiyksikköä yleis(puhe)kielistyneistä piir-
teistä on koko aineistossa väistyviä piirteitä. Eri idiolektien kesken muutosta on eri mur-
repiirteissä ja jotkut kielenpiirteet ovat niissä voineet kehittyä eri suuntiin. Esimerkiksi 
männä-verbi on Tarmon50 idiolektissa murteellistunut ja Niilon75 ja Niinan75 idiolek-
teissa yleiskielistynyt. Tarmo50 onkin huomattavasti murteellisempi kuin Niilo75 ja 
Niina75. 
 
Kymmenessä vuodessa suurimpien muuttujien joukkoon, eli yli kymmenen prosenttiyk-
sikön verran yleis(puhe)kielistyneisiin kuuluvat Tapani52, Viljo16, Terttu48, Tuula48, 
Noora77 ja Niko80. Näistä idiolekteista Tapanin52 suuret muutokset tuntuvat hieman 
yllättäviltä, sillä hän on paikallaan pysynyt keski-ikäinen mies. Hänen puhekielestään 
ovat kymmenessä vuodessa yleis(puhe)kielistyneet aktiivin 2. partisiipin essiivimuodot, 
ensi tavun AA:n diftongiutuminen sekä ts-yhtymän heikon asteen t ja h. Tapanin52 kal-
taisten yksilömurteiden yleensä oletetaan pysyvän suhteellisen vakaina. Tapani52 on 
kuitenkin vuoden 2000 haastattelun aikaan naimisissa thaimaalaisen naisen kanssa, jo-
ten ehkä hän on vaimonsa taustan takia joutunut kiinnittämään enemmän huomiota kie-
leensä. Myös Viljon16 muutokset ovat hänen ikäänsä nähden odottamattomia. Mielen-
kiintoista on se, että hänen idiolektissaan muutoksia on enemmän kuin hänen poikansa 
Tarmon50 idiolektissa. Viljon16 haastattelusta vuonna 1990 on Pajarinen (1995: 114) 
tehnyt huomion, jonka mukaan hän vaikutti kontrolloivan puhettaan hieman enemmän 
kuin esimerkiksi Vieno16. Jo tuolloin Viljon16 puheessa esiintyi d:tä ja ts:ää. Myös 
erikoisgeminaatio oli vähäisempää hänen ikätovereihinsa nähden, joten yleiskielistymi-
nen näissä piirteissä oli nähtävissä jo kymmenen vuotta sitten. Tulokset osoittavat, että 
myös paikallaan pysyneillä työikäisillä ja vanhoilla miehillä ovat suuret muutokset 
mahdollisia.  
 
Tertun48 yleis(puhe)kielistyminen oli nähtävissä jo 1990 luvulla, ja kehitys on kymme-
nessä vuodessa jatkunut samaan suuntaan. Leimalliset piirteet ovat yleiskielistyneet 
eniten, etenkin ee:n labiaalistuminen ja svaavokaali. Myös erikois- ja yleisgeminaatio 
ovat vähentyneet, samoin jälkitavun UU-variantti. Tertun48 isä oli informanttina vuo-
den 1990 haastattelussa, jossa hän ilmoitti pyrkivänsä tietoisesti puhumaan ”kirjakieltä”. 
Hänen idiolektissaan vaihtelua murteellisten ja yleiskielisten varianttien välillä esiintyi 
paljon, joka on voinut vaikuttaa myös hänen tyttärensä kieleen. (Pajarinen 1995: 113; 
117.) Kieleen liittyvät asenteet ovatkin ilmeisesti perua Tertun48 isältä, sillä hänen äi-
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tinsä Vieno16 on hyvin murteellinen. Terttu48 on myös asunut nuorempana Lappeen-
rannassa ja haastattelun mukaan osa hänen sisaruksistaan asuu Etelä-Suomessa. Tert-
tu48 on aktiivinen liikkuja ja tapaa harrastustensa ja työnsä puolesta paljon eri tavoin 
puhuvia ihmisiä.    
 
Tuulan48 idiolektissa yleis(puhe)kielistyneitä kielenpiirteitä on seitsemän. Vielä vuonna 
1990 hänen kokonaismurteellisuutensa oli yli 90-prosenttista, ja kymmenen vuoden 
jälkeen 76-prosenttista. Koko aineistossa säilyneiden piirteiden osalta hän on edelleen 
yli 95-prosenttisesti murteellisten varianttien kannalla. metässä, kolmee, hölmöö ja kyl-
pyy -tyyppisiä variantteja hän käyttää yhä yksinomaisesti. Kaikki muut murrepiirteet 
ovat muuttuneet yli kahdeksan prosenttiyksikköä. Piirteet 1, 8 ja 16 ovat murteellistu-
neet. Erikoista on etenkin aktiivin 2. partisiipin lyhyen essiivivariantin ja ts-yhtymän 
vahvan asteen ht:n lisääntyminen, kun ne koko kieliyhteisössä ovat väistymässä. Toki 
prosenttiset poikkeamat voivat näyttää todellista suuremmilta vähäisten esiintymien 
takia. Yleiskielistyneistä piirteistä suurimmat muutokset ovat tapahtuneet svaavokaalis-
sa (–39 %-yksikköä), jälkitavun AA:n oo, ee -muodoissa (–39 %-yks.), ensi tavun AA:n 
diftongiutuneissa muodoissa (–52 %-yks.) sekä männä-verbissä (–83 %-yks.), eli lei-
mautuneimmissa ja puheyhteisössäkin nopeimmin väistyneissä piirteissä. Tuulan48 
idiolektin kehitys voi selittyä hänen elämäntilanteensa muutoksesta. Vuoden 1990 haas-
tattelun aikaan hän oli vielä maalaistalon emäntänä (Pajarinen 1995: 118), mutta on 
sittemmin kouluttautunut vanhustyön tekijäksi ja siirtynyt työskentelemään kodin ulko-
puolelle. Opiskelun ja työn muutosten vaikutuksesta hänen kielensäkin on muuttunut. 
 
Noora77 ja Niko80 ovat kouluikäisistä nuoriksi aikuisiksi vartuttuaan karsineet puhees-
taan murteellisuuksia eniten. Nikon80 yliopisto-opiskelut Jyväskylässä ja armeija-aika 
ovat varmasti olennaisimmat syyt hänen idiolektinsa suuriin muutoksiin. Myös Noo-
ran77 elämänmuutokset ovat samankaltaisia: hän on aloittanut opinnot parturi-
kampaajakoulussa ja muuttanut Joensuuhun. Lisäksi hän on nuorena naisena altis omak-
sumaan kielenmuutoksia. Nooralla77 ja Nikolla80 ovat leimalliset piirteet väistyneet 
puheesta lähes kokonaan. Nikon80 idiolektissa ovat näistä piirteistä karsiutuneet etenkin 
jälkitavun AA:n monoftongiutuminen (–50 %-yksikköä) ja svaavokaali (–58 %-
yksikköä), Nooralla77 svaavokaali (–32 %-yksikköä). Eniten näissä idiolekteissa yleis-
kielistyneitä ovat ne piirteet, jotka muussa aineistossa ovat säilyneet hyvin. Parhaiten ne 
näkyvät myö, työ ja hyö -pronominien, yleis- ja erikoisgeminaation, jälkitavun assimi-
loituneiden OO- ja UU-varianttien, kin-liitepartikkelin ja ts-yhtymän vahvan asteen ht:n 
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karsiutumisena puheesta. Esimerkiksi yleis- ja erikoisgeminaatio ovat väistyneet heiltä 
kymmenen vuoden aikana yli 75-prosenttisesti. Lähes yhtä paljon yleispuhekielistymis-
tä on jälkitavun OA- ja UA-yhtymissä. 
 
Kaikista idiolekteista leimalliset piirteet ovat väistyneet nopeimmin Nooran77, Kat-
jan87, Kiiran87, Nikon80, Niinan77, Kertun90, Konstan89, Tertun48 ja Niklaksen80 
idiolekteissa. Osittain (noin 50–60 % esiintymistä murteellisia) leimalliset piirteet ovat 
säilyneet Tuulan48, Niilon75 ja Kaapon89 idiolekteissa. Yli 85,5-prosenttinen murre-
edustus taas on vain Vienolla16, Tarmolla50 ja Tapanilla52. Muut kieliyhteisössä väis-
tymässä olevat piirteet edustuvat vielä yli 50-prosenttisesti murteellisina suurimmalla 
osalla aineiston informanteista. Poikkeuksena ovat Terttu48, Noora77 ja Niko80. He 
ovat myös ainoita, joilla murreyhteisössä säilyneet piirteet ovat yleis(puhe)kielistymässä 
– muilla niissä ei ole juuri vaihtelua. Tiivistäen voisi sanoa, että murteellisimmilla 
idiolekteilla myös leimalliset piirteet ovat säilyneet hyvin ja yleis(puhe)kielisimmillä 
suurimmat muutokset koskevat väistyviä kielenpiirteitä, mutta muutoksia on tapahtu-
massa myös koko aineistossa säilyneissä kielenpiirteissä.  
 
Kymmenen vuoden aikana suuria, yli kymmenen prosenttiyksikön muutoksia yleiskie-
len, yleispuhekielen tai murteen suuntaan, on kaikissa aineistoni idiolekteissa. Suuret 
muutokset ovat todennäköisempiä koko aineistossa kielenmuutoksen kohteina olevissa 
piirteissä, mutta ne ovat mahdollisia myös kieliyhteisössä hyvin säilyneissä piirteissä, 
etenkin muuttajilla. Suuria murteellistumismuutoksiakin on joissakin idiolekteissa, mut-
ta ne ovat huomattavasti harvinaisempia (ja pienempiä) kuin yleiskielen tai yleispuhe-
kielen suuntaan etenevät muutokset. Muissakin suomalaisissa reaaliaikatutkimuksissa 
on saatu samankaltaisia tuloksia. Nahkolan ja Saanilahden (2001: 204) mukaan variaa-
tion määrä kielenpiirteen edustuksessa (kieliyhteisössä) lisäsi suurten muutosten mah-
dollisuuksia myös idiolekteissa. Lisäksi, jos piirteen yleiskielinen variantti on etenemäs-
















Sosiolingvistisissä tutkimuksissa on ikää pidetty yhtenä merkittävimpänä sosiaalisena 
taustamuuttujana. Se on näyttänyt selittävän muita ongelmattomammin ryhmien välisiä 
eroja – ja siitä on myös paljon tutkimustietoa. (Eckert 1997: 158–159; Chambers 2002: 
349–350.) Suomessa vanhimman polven on useissa tutkimuksissa todettu olevan mur-
teellisempi kuin nuorempien ikäryhmien. Nuorten taas on todettu karttavan kaikkein 
leimallisimpia piirteitä ja suosivan laaja-alaisia ja yleistyviä puhekielen piirteitä enem-
män kuin muiden. (Mantila 1997: 11–23.) Reaaliaikaisten tutkimustulosten myötä on 
kuitenkin myös huomattu, että kielen muuttumisen todennäköisyys ei ole suoranaisesti 
sidoksissa ikään, sen enempää kuin sukupuoleen tai asuinpaikan pysyvyyteen ja vaih-
tumiseenkaan. Muutoksen mahdollisuus on aina olemassa. Yksilöllisen puhetavan 
muuttumiseen voivat vaikuttaa pienetkin asiat ihmisen elämässä, tilanteittaista variaatio-
ta unohtamatta. (Ks. mm. Nahkola-Saanilahti 2001; Lappalainen 2004; Kurki 2005; 
Mustanoja 2011.) 
 
Myös omassa aineistossani vanhojen ryhmä on murteellisin ikäryhmä. Koska siihen 
kuuluu kuitenkin vain kaksi idiolektia, Vieno16 ja Viljo16, ei päätelmiä voida yleistää 
koko ikäryhmää koskeviksi. Tulokset ovat suuntaa-antavia. Kaikkien murrepiirteiden 
osalta vanhojen ryhmä on vuonna 2000 säilyttänyt murteellisuutensa 86-prosenttisesti. 
Kymmenessä vuodessa Vienon16 ja Viljon16 murteellisuus ei ole vähentynyt juuri ol-
lenkaan ja muutokset ovat hieman maltillisempia kuin nuoremmilla. Koko aineistossa 
säilyneiden piirteiden murre-edustukset ovat heillä pysyneet kymmenessä vuodessa en-
nallaan tai jopa murteellistuneet. Murteellistumismuutoksia on ylipäätään vanhojen ikä-
ryhmässä enemmän kuin muissa. Koko aineistossa väistyvissä murrepiirteissä taas on 
yleiskielistymismuutoksia enemmän myös vanhoilla, vaikka ne ovatkin hillitympiä. 
Näistä ensi tavun AA:n diftongiutuminen ja ee:n labiaalistuminen ovat kymmenessä 
vuodessa vähentyneet kymmenen prosenttiyksikön verran. Ne ovatkin leimallisina mur-
teellisuuksina väistymässä vuoden 2000 liperiläisiltä. Muutoksista huolimatta leimalli-




Työikäisten ryhmässä muutokset ovat suurempia kuin vanhojen ryhmässä. Koko ryh-
män murteellisuusprosentti vuonna 2000 on 70. Kymmenessä vuodessa muutosta yleis-
kielen suuntaan on kymmenen prosenttiyksikköä. Varsinkin ryhmän naiset, Tuula48 ja 
Terttu48 ovat yleis(puhe)kielistyneet, mutta muutoksia on myös Tapanin52 ja Tar-
mon50 idiolekteissa. Myös muissa reaaliaikaisissa tutkimuksissa on työikäisten yksilö-
murteissa huomattu tapahtuvan paljon muutoksia (Paunonen 1996; Nahkola–Saanilahti 
2001; Sundgren 2002; Kurki 2005; Mustanoja 2011). Maltillisimmat muutokset ovat 
koko aineistossa säilyneissä murrepiirteissä. Vuonna 2000 niiden murre-edustus on yhä 
90-prosenttista. Leimallisten murrepiirteiden edustus taas on vuoden 2000 työikäisillä 
58-prosenttista, kun vastaava prosenttiluku vuonna 1990 oli 71. Koko aineistossa väis-
tymässä olevista piirteistä lähes kaikki ovat työikäisillä yleis(puhe)kielistyneet yli 
kymmenen prosenttiyksikön verran.  
 
Nuorten aikuisten ryhmä on edelleen yleis(puhe)kielisempi kuin työikäisten ryhmä. Ko-
konaismurteellisuus on siinä 48-prosenttista, joka on 18 prosenttiyksikköä vähemmän 
kuin vuonna 1990. Kymmenen vuoden aikaiset muutoksetkin ovat suurempia kuin edel-
lisissä ikäluokissa. Koko aineistossa säilyneiden murrepiirteiden prosenttinen osuus on 
tässä ryhmässä 84. Kymmenessä vuodessa ne ovat väistyneet keskimäärin 15 prosent-
tiyksikköä. Leimallisten murrepiirteiden käyttö oli vuonna 1990 nuorten aikuisten ryh-
mässä 27-prosenttista. Kymmenen vuoden aikana muutosten suunta on pysynyt ennal-
laan, ja leimalliset piirteet ovat jatkaneet yleis(puhe)kielistymistään: vuonna 2000 niitä 
käytetään 17-prosenttisesti. Huomattavin muutos on svaavokaalin käytössä (−32 %-
yksikköä).  
 
Leimallisia piirteitä suurempia muutokset ovat kuitenkin muissa koko aineistossa väis-
tymässä olevissa piirteissä. Nuorten aikuisten ryhmässä eniten, keskimäärin 42 prosent-
tiyksikön verran, ovat vähentyneet ts-yhtymän vahva-asteinen ht-variantti, kin-
liitepartikkelin murrevariantit, itämurteiden erikoisgeminaatio, yleisgeminaatio sekä 
jälkitavun UU-variantti. Kolmella viimeksi mainitulla murrepiirteellä oli vielä vuonna 
1990 vahva, yli 97-prosenttinen, edustus. Nuorten aikuisten ryhmässä 
yleis(puhe)kielistyminen on laaja-alaisinta. Syynä voivat olla kymmenen vuoden aikana 
tapahtuneet elämänmuutokset: opiskelu kodin ulkopuolella, asepalveluksen suorittami-
nen, siirtyminen työelämään jne. Esimerkiksi Mustanojan (2011: 379) tutkimuksessa 
aikuisän suurten muutosten huomattiin tapahtuvan silloin, kun siirryttiin koulumaail-
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masta työelämään. Myös Nahkolan ja Saanilahden (2001: 191) mukaan puheyhteisön 
vaihdokset ovat hyvin todennäköisiä yleiskielistymismuutosten jouduttajia. 
 
Liperin vuoden 2000 koululaisryhmä on huomattavasti murteellisempi kuin nuorten 
aikuisten ryhmä: sen murteellisuusprosentti vuonna 2000 on 62. Vuoden 1990 koulu-
laisryhmään verrattuna eroa on vain neljä prosenttiyksikköä. Vuoden 2000 aineistossa 
säilyneet piirteet edustuvat koululaisryhmässä 99-prosenttisesti murteenmukaisina, ai-
van kuten vuoden 1990 koululaisillakin. Kyseisten piirteiden prosenttilukema on myös 
korkeampi kuin aineiston muiden ryhmien.  Lisäksi muussa aineistossa väistyneistä 
piirteistä ovat murteelliset muodot säilyneet 100-prosenttisesti jälkitavun UA-yhtymässä 
ja 94-prosenttisesti yleisgeminaatiossa. Ne ovatkin väistymisjärjestyksessä viimeisim-
pänä myös koko aineistossa. Ryhmän idiolekteista Kaapo89 poikkeaa edustukseltaan 
muusta ryhmästä. Hänen kokonaismurteellisuutensa on 78 %, kun Kiiran87, Katjan87, 
Konstan89 ja Kertun90 murteellisuus on keskimäärin 55-prosenttista. 2000-luvun kou-
lulaisilla voi olettaa olevan jo paljon tietoa puhekielen eri muodoista, joihin he ovat 
törmänneet median, kirjojen, koulun, harrastusten ja sosiaalisten verkostojensa kautta 
(Lappalainen 2008: 85). Valitun puhetavan taustalla vaikuttavat varmasti asenteet koti-
seutua ja sen murretta kohtaan, jotka Liperin koululaisryhmässä näyttävän olevan varsin 
positiiviset.  
 
Leimallisimmat murrepiirteet ovat koululaisiltakin lähes kokonaan väistyneet. Poikke-
uksena on Kaapo89, joka käyttää niitä vielä 42-prosenttisesti. Vuoden 2000 kouluikäi-
sillä, Kaapo89 mukaan luettuna, leimalliset murrepiirteet edustuvat keskimäärin 15-
prosenttisesti. Edellisen seuruuaineiston vastaavan ryhmän keskiarvo taas on 27 %. 
Leimallisissa piirteissä vuoden 2000 koululaisryhmä on siis selvästi yleiskielisempi, 
mutta eroa vuoden 2000 nuorten aikuisten ryhmään on vain muutama prosenttiyksikkö. 
Aktiivin 2. partisiipin murrevariantit ovat ainoat kokonaan väistyneet piirteet vuoden 
2000 koululaisryhmässä. 
 
Taulukko 37 havainnollistaa kunkin ryhmän kokonaismurteellisuuden vuosina 1990 ja 
2000 sekä niissä kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset. Vanhojen, työikäis-
ten ja nuorten aikuisten ryhmissä mukana laskuissa ovat molemmilla kerroilla samat 
idiolektit. Ikäryhmittäin murteellisuus vähenee tasaisesti vanhoista työikäisiin ja työ-
ikäisistä nuoriin aikuisiin. Myös kymmenessä vuodessa yleis(puhe)kielistyneet kielen-
piirteet lisääntyvät näissä ikäryhmissä samaan tapaan. Työikäisten ryhmässä ovat tässä 
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ajassa vähentyneet eniten leimalliset murrevariantit, nuorten aikuisten ryhmässä taas 
koko aineistossa säilyneiden piirteiden murteelliset muodot. Työikäisten ja nuorten ai-
kuisten ryhmissä yksittäisten kielenpiirteiden reaaliaikaiset muutokset ovat suurimpia ja 
niitä on eniten. Leimallisten piirteiden murteellisuusprosentti taas on alhaisin kou-
luikäisten ryhmässä, vaikka kokonaismurteellisuudeltaan tämä ryhmä on murteellisempi 
kuin nuorten aikuisten ryhmä. Parhaiten tämä näkyy murreyhteisössä säilyneiden piir-
teiden edustuksessa, joiden murreprosentti on vuoden 2000 koululaisryhmässä koko 
aineiston suurin. 
 
Taulukko 37. Ryhmien kokonaismurteellisuus (%) vuosina 1990 ja 2000 
sekä kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset. 
 
Ryhmä  1990 2000 Muutos 10 vuodessa 
    (%-yksikköinä)
 ____________________________________________________________ 
Vanhat  86,6 86,3 –0,3 
Työikäiset  79,5 69,8 –9,7 
Nuoret aikuiset 65,6 47,5 –18,1 
Koululaiset  – 61,8 – 
____________________________________________________________ 
Kaikki  76,8 *64,1 *–12,7 
____________________________________________________________ 
*Mukana laskuissa on vuoden 2000 koululaisryhmä. 
 
Ikäryhmien murteellisuus ei kuitenkaan aina kerro koko totuutta idiolektien murteelli-
suudesta tai murteen muuttumisen todennäköisyydestä. Esimerkiksi jotkut työikäisten 
ryhmän idiolektit ovat yleiskielisempiä kuin nuoret aikuiset tai koululaiset: Terttu48 on 
yleiskielisempi kuin yksikään kouluikäinen, vain Noora77 ja Niko80 ovat häntä edellä. 
Tuulakin48 on yleiskielisempi kuin esimerkiksi Kaapo89 tai Niilo75. Sama pätee myös 
toisin päin: nuorten aikuisten Niilo75 ja kouluikäinen Kaapo89 ovat murteellisempia 
kuin työikäiset naiset tai nuorten aikuisten ryhmän muut jäsenet.  
 
Vaikka vanhojen ryhmä on tämän aineiston mukaan murteellisempi kuin nuoremmat 
ryhmät, ei ikä osoita sitä, etteivätkö muutokset idiolekteissa olisi mahdollisia. Viljon16 
idiolekti on kymmenessä vuodessa yleiskielistynyt 12 prosenttiyksikön verran. Myös 
suuria, yli kymmenen prosenttiyksikön yleiskielistymismuutoksia on hänen idiolektis-
saan kuudessa kielenpiirteessä. Näistä kaksi on yli 20 prosenttiyksikön muutoksia. 
Myös työikäisten miesten ja naisten idiolekteissa suuret muutokset ovat mahdollisia, 
kuten Tapanin52 ja Tuulan48 idiolekteissa. Heidän kokonaismurteellisuutensa ovat 
kymmenessä vuodessa vähentyneet yli kymmenen prosenttiyksikköä. Nuorten aikuisten 
 102 
 
Niklas80 taas ei ole muuttunut kymmenen vuoden aikana kokonaismurteellisuudeltaan 
juuri ollenkaan. Hänen taustansa antaisivat mahdollisuudet muutoksille, sillä hän on 
nuori, opiskellut autoalan opintonsa kotikylänsä ulkopuolella Joensuussa ja suorittaa 
haastatteluhetkellä asepalvelusta. Haastattelun perusteella hän ei kuitenkaan vaikuta 
innostuneelta jatkamaan opintojaan tai muuttamaan esimerkiksi työn perässä kauas ko-





Vuoden 2000 Liperissä miehet ovat keskimäärin 18 prosenttia murteellisempia kuin 
naiset, kun mukana laskuissa ovat kaikki kielenpiirteet. Myös monissa muissa sosio-
lingvistisissä tutkimuksissa on huomattu miesten olevan murteellisempia, tai ainakin 
kauempana yleiskielen normista, kuin naisten (Chambers 1995: 102; Nuolijärvi 1986: 
221; Lappalainen 2004: 350; Sundgren 2004: 20, 161; Kurki 2005: 235–238). Miesten 
ja naisten murteellisuusprosentit ovat yhtä suuret vain monikollisissa persoonapronomi-
neissa.  
 
Koko aineistossa säilyneiden piirteiden osalta miesten ja naisten kokonaismurteelli-
suuksissa ei ole suurta eroa. Molemmilla nämä piirteet ovat säilyneet yli 90-
prosenttisesti. Miehet ovat näiden murrepiirteiden osalta vain neljä prosenttiyksikköä 
murteellisempia kuin naiset. Suurimmat erot naisten ja miesten välillä ovat leimallisissa 
murrepiirteissä sekä yleis- ja erikoisgeminaatiossa. Leimalliset murrepiirteet ovat sel-
västi nopeammin väistymässä naisilta, ne edustuvat vuoden 2000 naisilla 24-
prosenttisesti ja miehillä 54-prosenttisesti. Kymmenessä vuodessa nämä piirteet ovat 
väistyneet naisilla 20 ja miehillä 14 prosenttiyksikön verran. Suurimmat erot naisten ja 
miesten murre-edustuksissa ovat svaavokaalin, männä-verbin, jälkitavun AA:n monof-
tongiutuneiden muotojen sekä ee:n labiaalistuneiden muotojen käytössä. Näiden murre-
piirteiden käytössä sukupuolten välillä on eroa noin 39 prosenttiyksikköä. 
 
Molemmilla seuruukerroilla samat miehet ja naiset ovat kymmenen vuoden aikana 
yleis(puhe)kielistyneet yhtä paljon, noin 12 prosenttiyksikön verran. Leimallisten piir-
teiden lisäksi yli kymmenen prosenttiyksikköä yleiskielistyneitä piirteitä sekä naisilla 
että miehillä ovat yleis- ja erikoisgeminaatio. Joissakin murrepiirteissä eri seuruuajan-
kohtien väliset muutokset ovat suurempia naisilla, joissakin taas miehillä. Naisilla esi-
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merkiksi ee:n labiaalistuminen, jälkitavun UA-yhtymien assimilaatiomuodot, sekä ts-
yhtymän t ja h -variantit ovat vähentyneet kymmenessä vuodessa huomattavasti enem-
män kuin miehillä (eroa yli kymmenen prosenttiyksikköä). Miehillä puolestaan on suu-
rempi muutos ts-yhtymän vahva-asteisen ht-variantin käytössä sekä jälkitavun OA-
yhtymän assimilaatiomuodoissa. Tulokset voivat kuitenkin olla harhaanjohtavia, sillä 
molemmilla kerroilla samoja naisinformantteja on vain viisi ja miehiä kuusi. Myös 
esiintymät jäävät joissakin kielenpiirteissä vähäisiksi. Sekä miehillä että naisilla vähiten 
muutoksia eri seuruuaikoina on tapahtunut t:n heikon asteen murrevastineissa sekä jäl-
kitavun ee-variantin käytössä. 
 
 
8.3. Asuinpaikkakunnan pysyvyys 
 
Muuttamisen toiselle murrealueelle on todettu olevan yksi olennaisimmista yleiskielis-
tymismuutosten jouduttajista. Esimerkiksi Helsinkiin muuttaneiden pohjoissavolaisten 
ja pohjoiskarjalaisten on todettu karsivan puheestaan leimallisimpia murrepiirteitä. Mur-
revarianttien sijaan on alettu käyttää yleiskielen tai yleispuhekielen variantteja. (Nuoli-
järvi 1986: 323–324; Makkonen 2003: 21–38.) Liperin vuoden 2000 aineistossa on 
kolme muuttajaa: Terttu48, Noora77 ja Niko80. Kukaan ei ole muuttanut pysyvästi län-
simurteiden alueelle, mutta silti leimallisimmat murteellisuudet ovat karsiutuneet ja 
kymmenen vuoden aikana suurin osa tutkittavista kielenpiirteistä on yleiskielistynyt tai 
yleispuhekielistynyt vähintään yli viisi prosenttiyksikköä. Terttu48 on asunut nuorena 
aikuisena muutamia vuosia Lappeenrannassa ennen kuin muutti takaisin Liperiin, jossa 
on haastatteluhetkellä asunut viimeiset 25 vuotta. Noora77 on muuttanut täysi-ikäiseksi 
tultuaan Joensuuhun, jossa kertoo viihtyvänsä oikein hyvin. Haastattelun aikaan, vuon-
na 2000, hän suorittaa samaisessa kaupungissa parturi-kampaajan opintoja. Niko80 taas 
on muuttanut 20-vuotiaana Jyväskylään opiskelemaan tietotekniikkaa ja on haastattelu-
hetkellä kansainvälisten valmiusjoukkojen koulutuksessa Säkylässä.  
 
Terttu48, Noora77 ja Niko80 ovat aineiston yleiskielisimmät kielenoppaat. Tertun48 
idiolektissa ovat suuret muutokset jatkaneet etenemistään yleiskielen tai yleispuhekielen 
suuntaan, vaikka hän on asunut kotikylällään jo pitkään. Hänen idiolektissaan yli kym-
menen prosenttiyksikön muutoksia on seitsemässä kielenpiirteessä, joista neljä on suu-
ruudeltaan yli 20 prosenttiyksikköä. Nooran77 ja Nikon80 
yleis(puhe)kielistymismuutokset ovat ryhmän suurimmat ja niitä on heillä eniten. Noo-
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ralla77 on kymmenessä vuodessa yli kymmenen prosenttiyksikköä muuttuneita kielen-
piirteitä kahdeksan. Viisi näistä muutoksista on yli 20 ja kolme yli 70 prosenttiyksikön 
suuruisia. Nikon80 idiolektissa taas vastaavia muutoksia on 11, joista yksi on yli 30 
prosenttiyksikön ja neljä yli 50 prosenttiyksikön suuruisia. Jopa yli 80 prosenttiyksikön 
muutoksiakin on Nikon80 idiolektissa kolme. Kymmenessä vuodessa nopeimmin kar-
siutuneita piirteitä ovat edellä mainituilla muuttajilla yleisgeminaatio, itämurteiden eri-
koisgeminaatio, jälkitavujen assimiloituneet OO ja UU-muodot sekä svaavokaali. Koko 
aineistossa säilyneistä piirteistä vähäisin murre-edustus heillä on myö, työ ja hyö-
pronomineilla. Muuttaminen on varmasti ollut yksi olennaisimmista yleiskielistymisen 
vauhdittajista näissä idiolekteissa. Nooran77 ja Nikon80 opiskelut ja Nikon80 asepalve-
lusaika ovat myös tärkeitä kielenmuutosten alullepanijoita. Lisäksi Noora77 ja Terttu48 
vaikuttavat aktiivisilta harrastajilta ja ihmisinä avoimilta uusille kokemuksille. Nikon80 
tulevaisuudenhaaveet taas liittyvät yliopisto-opintojen suorittamisen lisäksi ulkomailla 
työskentelyyn. Myös Nooran77 ja Nikon80 nuori ikä voi lisätä suurten muutosten to-
dennäköisyyttä. 
 
Nooraa77 ja Nikoa80 voi verrata myös heidän sisaruksiinsa, sillä perheissä kielelliset 
lähtökohdat ovat samat. Nooran77 pikkuveli Niklas80 on jäänyt asumaan kotipaikka-
kunnalleen, ja hän on kokonaismurteellisuudeltaan 31 prosenttiyksikköä Nooraa77 mur-
teellisempi. Hänen murteellisuutensa ei ole juuri muuttunut kymmenen vuodenkaan 
aikana. Nikon80 isoveli Niilo75 on jäänyt maatalousyrittäjäksi heidän kotitilalleen. Nii-
lo75 on 49 prosenttiyksikköä murteellisempi kuin pikkuveljensä. Leimallisissa piirteissä 
heillä on eroa 57 prosenttiyksikköä ja koko aineistossa säilyneissä kielenpiirteissä 34. 
Kymmenessä vuodessa Niilon75 kokonaismurteellisuus on vähentynyt vain kahdeksan 
prosenttiyksikön verran, kun Nikon80 idiolektissa muutosta on 40 prosenttiyksikköä. 
Erot ovat huomattavat. 
 
Tanskasen (2005) reaaliaikatutkimuksessa on tutkittavien juukalaisnuorten mukana yksi 
muuttaja, jonka kehitys on hyvin samankaltaista kuin esimerkiksi Nikon80. Hän on Juu-
asta Kuopioon muuttanut Mikko, joka ensimmäisellä seuruukerralla, vuonna 1987, oli 
aineiston murteellisin (kokonaismurteellisuus 73 %). Muuton jälkeen, vuonna 1998, 
hänen kokonaismurteellisuutensa oli laskenut 10 prosenttiin. Tutkimusajankohtien välil-
lä Juuan puhekielen piirteet olivat karsiutuneet Mikon idiolektista lähes kokonaan. 
(Tanskanen 2005: 117–118, 131.) Vain katovariantti t:n heikon asteen vastineena on 
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säilynyt 59-prosenttisesti, tosin muutosta tässäkin piirteessä on 32 prosenttiyksikön ver-
ran (mts. 35–38).  
 
Asuinpaikkakunnan vaihtuminen tai opiskelujen aloittaminen, saati nuori ikä eivät kui-
tenkaan ole aina edellytyksenä suurille idiolekteittaisille muutoksille. Liperin aineistos-
sa myös paikallaan pysyneet eri-ikäiset idiolektit ovat yleiskielistyneet ja yleispuhekie-
listyneet. Yksittäisten kielenpiirteiden kohdalla – joissakin idiolekteissa – myös mur-
teellistuminen on mahdollista. Esimerkiksi Tuula48 on asunut koko ikänsä Liperissä. 
Hän on ammatiltaan kodinhoitaja ja työskentelee haastatteluntekohetkellä vanhustenhoi-
tajana. Harrastuksina hänellä ovat puutarhanhoito ja luonnossa liikkuminen. Myös mat-
kustelu kotimaassa ja ulkomailla kiinnostavat häntä. Tuulan48 idiolektissa suuria muu-
toksia yleiskielen tai yleispuhekielen suuntaan on seitsemässä kielenpiirteessä ja mur-
teellistumismuutoksiakin kahdessa. Yleis(puhe)kielistymismuutokset ovat kahdessa 
piirteessä yli 30, yhdessä yli 50 prosenttiyksikön ja yhdessä yli 80 prosenttiyksikön suu-
ruisia. Leimalliset kielenpiirteet ovat yleiskielistyneet eniten. Niina77 on myös asunut 
koko ikänsä kotikylällään. Hän on perheenäiti ja ammatiltaan puutarhuri. Vaikka hän on 
nuorempi kuin Tuula48 tai Terttu48, ovat hänen muutoksensa maltillisempia. Hänen 
idiolektissaan yli kymmenen prosenttiyksikköä yleis(puhe)kielistymistyneitä kielenpiir-
teitä on viisi. Näistä kahden muutokset ovat suuruudeltaan yli 30 prosenttiyksikköä. 
 
Myös paikoillaan pysyneillä miehillä suuret muutokset ovat mahdollisia. Viljo16, Tar-
mo50, Tapani52 ja Niilo75 ovat kaikki maanviljelijöitä ja asuneet koko ikänsä kotitilal-
laan tai sen lähistöllä. Kussakin idiolektissa yli kymmenen prosenttiyksikköä 
yleis(puhe)kielistyneitä piirteitä on 3–6. Suurin osa tällaisista tapauksista (15/16) on 
koko aineistossa väistyviä piirteitä. Viljon16, Tarmon50 ja Niilon75 idiolekteissa on 
myös joitakin kymmenessä vuodessa murteellistuneita piirteitä (esim. männä-verbi, akt. 
2. partisiipin murteelliset muodot, katovariantti t:n heikon asteen vastineena).  
 
Asuinpaikan vaihtuminen voi aineistoni perusteella lisätä yleis(puhe)kielistymis-
muutosten määrää ja vauhtia. Tertulla48, Nooralla77 ja Nikolla80 kielenmuutosten koh-
teina ovat kieliyhteisössä väistymässä olevien piirteiden lisäksi säilyneet piirteet. Suu-
rimpia muutokset ovat niissä kielenpiirteissä, jotka eivät vielä vuonna 1990 olleet kie-
lenmuutoksen kohteina (esim. yleis- ja erikoisgeminaatio, jälkitavujen A-loppuiset vo-
kaaliyhtymät, yleiskielen ts-yhtymän vahva-asteinen murrevariantti sekä monikolliset 




Paikallaan pysyneet kielenoppaat ovat aineistoni perusteella 46 prosenttiyksikköä mur-
teellisempia kuin asuinpaikkaansa vaihtaneet. Myös paikallaan pysyneiden kielenoppai-
den idiolekteissa suuret muutokset yleiskielen tai yleispuhekielen suuntaan ovat mah-
dollisia, joskin ne näyttävät keskittyvän kieliyhteisössä väistymässä oleviin piirteisiin ja 
näistä etenkin leimallisiin murrepiirteisiin. Paikallaan pysyneillä idiolekteilla koko ai-
neistossa säilyneet kielenpiirteet ovat useimmiten säilyneet muuttumattomina tai jopa 
murteellistuneet kymmenen vuoden aikana. Toki suuret yleis(puhe)kielistymis-
muutokset ovat myös näissä kielenpiirteissä mahdollisia, esimerkiksi Niinan77 ja Vil-
jon16 idiolekteissa näin on käynyt mm. yleiskielen ts-yhtymän heikkoasteisille murre-
variantille. Mielenkiintoista on, että samat kielenpiirteet ovat eri idiolekteissa voineet 
kehittyä vastakkaisiin suuntiin. Näin on tapahtunut myös negatiivisesti leimautuneiden 
kielenpiirteiden kohdalla (esim. männä-verbi, akt. 2. partis. lyh. essiivivariantti), jotka 


























9. NÄENNÄISAIKAMENETELMÄN TOTEUTUVUUS 
 
 
Liperin murteen vuoden 1990 aineistoa näennäisaikamenetelmällä tutkineen Pajarisen 
(1995: 50) mukaan murteesta väistymässä olivat aktiivin toisen partisiipin essiiviva-
riantti, ensi ja jälkitavun AA:n diftongiutuminen, ee:n labiaalistuminen ja männä-
variantti. Oireilevasti väistymässä oli myös svaavokaali. Näiden piirteiden osalta ennus-
te pitää paikkansa. Vuoden 1990 aineiston mukaan hyvin säilyneitä murrepiirteitä taas 
olivat monikon myö-pronomini, kato yleiskielen d:n vastineena, yleisgeminaatio, itä-
murteiden erikoisgeminaatio, yksikön mie-pronomini sekä ht : t pro ts. Myös kin-
liitepartikkelin -kii
x
-variantilla oli vahva asema. Näistä piirteistä myö- ja mie-
pronominit, kato yleiskielen d:n vastineena ja ts-yhtymän heikkoasteinen t-variantti ovat 
säilyneet myös 2000-luvun Liperissä.  
 
Vuoden 1990 ja 2000 aineistoja vertaamalla voidaan huomata joitakin nopeasti edennei-
tä muutoksia, joista ei vielä ensimmäisellä seuruukerralla ollut tarpeeksi näyttöä. Esi-
merkiksi kin-liitepartikkelin -kii
x
-variantin rinnalle on noussut yleispuhekielinen -ki
x
, 
jonka osuus vuoden 2000 aineistossa on jo lähes yhtä korkea kuin -kii
x
-variantin. Nuor-
ten aikuisten ryhmässä sen osuus on jopa korkeampi.  
 
Yleiskielen ts-yhtymän vahva-asteisen ht-variantin tilalle on kymmenessä vuodessa 
alkanut kiipiä länsimurteinen ja yleispuhekielinen tt. Vuonna 2000 sen osuus on koko 
aineistossa 38 prosenttia, kun se vielä kymmenen vuotta sitten oli vain 17 %. Vahvim-
millaan tt-variantti on nuorten aikuisten ryhmässä, jossa sen osuus on kymmenessä 
vuodessa noussut 22 prosentista 72 prosenttiin. Vuoden 2000 koululaisryhmässä mo-
lempia variantteja käytetään yhtä paljon. Vanhojen ryhmässä tt-varianttia ei käytetä 
lainkaan. 
 
Yksikön 1. persoonapronominin mie-variantilla on vuoden 2000 Liperissä edelleen vah-
va asema. Pieniä muutoksia eri varianttien välillä on kuitenkin nähtävissä. Kymmenen 
vuoden aikana minä:n prosenttinen osuus on lisääntynyt yhdeksästä neljääntoista. Työ-
ikäisen Tapanin52 idiolektissa mie:n yksinomainen käyttö on vaihtunut kymmenen 
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vuoden aikana minä-varianttiin, jonka osuus vuonna 2000 on 67 %. Muutoksen pysy-
vyyttä ei kuitenkaan voida arvioida. Myös Nooran77, Nikon80 ja Niklaksen80 idiolek-
teissa muutos on samansuuntaista.  
 
Yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio näyttivät vuoden 1990 aineistossa 
vain vahvistuvan (Pajarinen 1995: 66; 68–69). Kymmenen vuoden aikana sekä yleisge-
minaatio että itämurteiden erikoisgeminaatio ovat vähentyneet. Toki tuloksiin voivat 
vaikuttaa eri litteroijien subjektiiviset kuulohavainnot, mutta joidenkin idiolektien koh-
dalla muutoksen suunta ei jää epäselväksi. Yleisgeminaation on todettu olevan sellainen 
piirre, jota puhujan on halutessaan helppo vältellä (Nuolijärvi 1986: 55–57; Palander 
1987b: 210). Piirre onkin kymmenessä vuodessa karsiutunut lähes kokonaan kolmen 
muuttajan (Terttu48, Noora77, Niko80) puheesta. Yleisgeminaation tavoin myös eri-
koisgeminaatio on heillä vähentynyt lähes yhtä paljon. Koko aineistossa itämurteiden 
erikoisgeminaatio näyttää kuitenkin väistyvän yleisgeminaatiota nopeammin: sen mur-
reprosentit ovat kaikissa ikäryhmissä yleisgeminaatiota alhaisemmat. Tämänkaltainen 
kehitys ei ollut nähtävissä vielä 1990-luvulla ja nähtäväksi jää, mikä on tilanne jatkossa. 
Heikomman geminaation alueella Lapinlahdella erikoisgeminaatio on kymmenessä 
vuodessa väistynyt kaikista piirteistä nopeimmin (Kukkonen 2002: 108). Vahvan gemi-
naation alueella Juuassa sekä yleis- että erikoisgeminaatio taas ovat säilyneet hyvin nuo-
rilla. Yleisgeminaatio on kymmenessä vuodessa jopa hieman lisääntynyt. (Tanskanen 
2005: 124.) Muutoksista huolimatta yleis- ja erikoisgeminaatiolla on vuoden 2000 Lipe-
rissä vielä suhteellisen vahva asema, sillä ne kuuluvat vielä olennaisesti kotipaikkakun-
nalleen asumaan jääneiden kieleen. 
  
Vuoden 2000 aineiston koululaisryhmään verrattuna näennäisaikaennuste pitää hyvin 
paikkansa. Leimalliset murrepiirteet ovat jatkaneet yleiskielistymistään, niiden murteel-
liset muodot edustuvat vuoden 2000 kouluikäisillä keskimäärin 15-prosenttisesti. ht : t -
vaihtelun vahva-asteiset muodot taas edustuvat tässä ryhmässä 50-prosenttisesti ht- ja tt-
variantteina. Mukana laskuissa on kuitenkin myös leksikaalistunut numeraali seittemän, 
joka nostaa tt-variantin osuutta. Heikossa asteessa t-variantti on säilynyt 98-
prosenttisesti. -kii
x
-variantti esiintyy 2000-luvun koululaisilla enää 55-prosenttisesti, 
kun sen esiintyminen vielä 1990-luvun vastaavassa ryhmässä oli 72-prosenttista. Poik-
keuksena on itämurteiden erikoisgeminaatio, joka on vuoden 2000 koululaisilla hieman 
väistynyt. Ryhmän murteellisuusprosentti on erikoisgeminaatiossa kuitenkin vielä suh-
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teellisen korkea, 78 %, ja geminaatioindeksikin 2,4, joten piirteellä on koululaisten kie-
lessä vielä vahva asema. 
 
Reaaliajassa vuoden 1990 koululaisten ryhmän (vuoden 2000 nuorten aikuisten ryhmä) 
muutokset ovat jyrkempiä. Luvun alussa mainituista, vuonna 1990 säilyneistä piirteistä 
ovat nuorten aikuisten ryhmässä yli 85,5-prosenttisesti säilyneet vain minä ja mie-
pronominit sekä kato yleiskielen d:n vastineena. Kaikki muut piirteet ovat tämän las-
kentatavan mukaan väistymässä. Muissa vuonna 1990 säilyneissä murrevarianteissa 
(monikolliset persoonapronominit, yleis- ja erikoisgeminaatio, ht : t pro ts) on 2000-
luvun nuorilla aikuisilla keskimäärin 57-prosenttinen edustus. Vuonna 1990 väistyvien 
piirteiden murrevariantit edustuvat vuoden 2000 nuorilla aikuisilla 17-prosenttisesti, 
joka on kymmenen prosenttiyksikköä vähemmän kuin ensimmäisessä seuruuaineistossa. 
 
Näennäisaikaiset ennusteet pitävät paikkansa pääpiirteittäin. Parhaiten ennusteet ovat 
toteutuneet vuonna 1990 väistymässä olleiden murrepiirteiden osalta. Esimerkiksi 
vuonna 1990 oireilevasti väistymässä ollut svaavokaali on kymmenessä vuodessa jatka-
nut yleiskielistymistään (‒26 %-yksikköä). Vuonna 1990 säilyneistä murrepiirteistä osa 
on säilynyt, osa on jonkin verran yleis(puhe)kielistynyt. Muutosten etenemisvauhtia on 
näennäisaikamenetelmällä vaikea ennustaa. Tämä näkyy parhaiten edellä esitellyistä 
muutoksista nuorten aikuisten ryhmässä. Idiolekteittaisten muutosten suuntaa ja määrää 
näyttäisi olevan lähes mahdotonta ennakoida. Esimerkiksi työikäisen Tuulan48 idiolek-
tissa kymmenen vuoden aikana tapahtuneista suurista muutoksista ei ollut viitteitä vielä 
1990-luvulla, puhumattakaan Nooran77 ja Nikon80 laaja-alaisista 
yleis(puhe)kielistymismuutoksista. Idiolekteissa joidenkin murrepiirteiden murteellis-
tumistakaan ei näennäisaikamenetelmän avulla voida nähdä, esimerkiksi monessa piir-
teessä yleiskielistyneen Tuulan48 idiolektissa aktiivin 2. partisiipin lyhyempi essiiviva-
riantti (+24 %-yksikköä), kato t:n heikon asteen vastineena (+11 %-yks.) sekä ts-















Kymmenessä vuodessa Liperin murre on sekä yleiskielistynyt että yleispuhekielistynyt. 
Osa vanhaan murteeseen kuuluneista piirteistä on myös säilynyt. Yleiskielen tieltä väis-
tyviä murteellisuuksia vuoden 2000 Liperissä ovat ensi ja jälkitavun AA:n diftongiutu-
neet muodot (mua, piä; kalloo, leipee), ee:n labialisaatio (tulloo), männä-verbi, svaavo-
kaali (kolome) sekä iA-yhtymien assimiloituneet -ii-variantit (laps(s)ii), etenkin moni-
kon partitiivissa. Viimeksi mainitussa piirteessä myös tavunrajalliset -i(A-yhtymät ovat 
kuuluneet vanhaan murteeseen. Edellisiä piirteitä paremmin säilyneitä, mutta silti väis-
tymässä olevia piirteitä ovat yleisgeminaatio (kannaa), itämurteiden erikoisgeminaatio 
(makkarraa) ja jälkitavun iA-yhtymien UU-variantti (kyl(p)pyy).  
 
Yleispuhekielen tieltä taas ovat väistymässä aktiivin 2. partisiipin murteelliset muodot 























-variantin voidaan lyhytvokaalisena katsoa olevan lähempänä yleispuhe-
kieltä. Myös yleiskielen ts-yhtymän vahvan asteen ht-variantti (kahtoo ’katsoo’) on 
väistymässä ja sen tilalle on tullut länsimurteistakin tuttu tt (kattoo).  
 
Hyvin säilyneitä murrepiirteitä vuoden 2000 Liperissä ovat monikolliset persoonapro-
nominit myö, työ ja hyö, yksikön ensimmäisen persoonan pronomini mie, katovariantti 
t:n heikon asteen vastineena (veen ’veden’), ts-yhtymän heikon asteen t-variantti (me-
tässä) sekä jälkitavun eA- ja OA-yhtymien assimilaatiomuodot (kaikkee, hölmöö). Nel-
jän viimeisimmän piirteen säilymistä tukee niiden lisääntyminen yleispuhekielessä.  
 
Vaikka Liperin murre onkin yleiskielistynyt ja yleispuhekielistynyt, ovat jotkin sille 
tunnusomaiset piirteet säilyneet. Vuoden 2000 Liperissä on edelleen erittäin vahva ase-
ma myö ja mie -pronomineilla. Myös yleisgeminaatio ja itämurteiden erikoisgeminaatio 
kuuluvat puhekieleen, samoin jälkitavun UA-yhtymän assimilaatiovariantti kyl(p)pyy. 
Kohtalaisen hyvin ovat säilyneet iA-yhtymän mökkii-tyyppiset assimilaatiomuodotkin, 
jotka edustuvat pääosin murteellisina i-vartaloisten sanojen yksikön partitiivissa ja 1. 
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infinitiivissä. Leimallisimmiksi murteellisuuksiksi nimetyt piirteet (aktiivin 2. partisii-
pin murteelliset muodot, ensi ja jälkitavun AA:n diftongiutuminen, ee:n labiaalistumi-
nen, männä-verbi, svaavokaali) kuuluvat vielä jossain määrin (38-prosenttisesti) liperi-
läisten kieleen. Selvimmin ne ovat väistymässä nuorten aikuisten ja kouluikäisten ryh-
missä.  
 
Oman aineistoni perusteella idiolekteissa voi kymmenessä vuodessa tapahtua suuria, yli 
kymmenen prosenttiyksikön, muutoksia kielenpiirteiden edustuksissa, vaikka elämän-
muutokset eivät olisikaan mullistavia. Murteellistuminenkin voi toisissa kielenpiirteissä 
(joidenkin idiolektien kohdalla) olla mahdollista, mutta ei niin yleistä kuin yleiskielis-
tyminen tai yleispuhekielistyminen. Jo pelkkä työpaikan vaihtuminen (Tuula48) tai uu-
den elämänkumppanin löytyminen (Tapani52) voivat vaikuttaa yksilömurteeseen. 
Asuinpaikkakunnan vaihdokset (Noora77) omankin murrealueen sisällä taas voivat teh-
dä puheesta huomattavasti yleiskielisempää ja tuoda yksilömurteeseen yleispuhekielen 
piirteitä. Aina ei kuitenkaan tarvitse tapahtua mitään näkyvää, ja silti muutos on mah-
dollinen (Viljo16, Tarmo50, Niina75). Muuttuminen onkin tämän aineiston perusteella 
yleisempää kuin muuttumattomuus. Yksikään idiolekti ei ole pysynyt kymmenen vuo-
den aikana täysin stabiilina, ja vain muutamat muutokset idiolektien kokonaismurteelli-
suudessa tai yksittäisten kielenpiirteiden kehityksessä jäävät alle viiden prosenttiyksi-
kön. 
 
Ikäryhmittäin murteellisuus vähenee tasaisesti vanhoista työikäisiin ja työikäisistä nuo-
riin aikuisiin. Myös kymmenessä vuodessa yleiskielen tai yleispuhekielen suuntaan ete-
nevät muutokset lisääntyvät näissä ikäryhmissä samaan tapaan. Työikäisten ja nuorten 
aikuisten ryhmissä yksittäisten kielenpiirteiden muutokset ovat suurimpia ja niitä on 
eniten. Vuoden 2000 koululaisten ryhmä on murteellisempi kuin nuorten aikuisten ryh-
mä. Parhaiten tämä näkyy murreyhteisössä säilyneiden piirteiden edustuksessa, joiden 
murreprosentti on koko aineiston ryhmistä suurin. Tästä huolimatta leimallisimpien 
murrepiirteiden edustus on kouluikäisten ryhmässä vähäisin. 
 
Vuoden 2000 Liperissä miehet ovat keskimäärin 18 prosenttiyksikköä murteellisempia 
kuin naiset. Parhaiten erot naisten ja miesten kesken näkyvät leimallisissa murrepiirteis-
sä, joissa sukupuolten väliset erot ovat 30 prosenttiyksikköä. Naiset käyttävät selvästi 
vähemmän myös yleisgeminaatiota ja itämurteiden erikoisgeminaatiota. Kymmenen 
 112 
 
vuoden aikana sekä naisten että miesten kokonaismurteellisuus on vähentynyt yhtä pal-
jon. 
 
Asuinpaikan vaihtuminen jouduttaa aineistoni perusteella yleiskielistymistä ja yleispu-
hekielistymistä. Paikallaan pysyneet kielenoppaat ovat 46 prosenttiyksikköä murteelli-
sempia kuin muuttajat (Terttu48, Noora77 ja Niko80). Myös paikallaan pysyneiden kie-
lenoppaiden idiolekteissa suuret muutokset ovat mahdollisia, joskin ne näyttävät keskit-
tyvän kieliyhteisössä väistymässä oleviin piirteisiin ja näistä etenkin leimallisiin murre-
piirteisiin. Muuttajilla kielenmuutoksen kohteina ovat myös kieliyhteisössä hyvin säily-
neet piirteet. 
 
Näennäisaikaiset ennusteet pitävät paikkansa pääpiirteittäin. Parhaiten ne ovat toteutu-
neet vuonna 1990 väistymässä olleiden murrepiirteiden osalta. Vuonna 1990 säilyneistä 
murrepiirteistä osa on säilynyt, osa on jonkin verran yleiskielistynyt tai yleispuhekielis-
tynyt. Muutosten etenemisvauhtia näennäisaikamenetelmällä on mahdotonta ennustaa ja 
kokonaan huomaamatta voi jäädä joitakin nopeasti eteneviä, joskin ehkä väliaikaisia, 
muutoksia. Myös idiolekteittaisia muutoksia on mahdotonta ennakoida, sillä eri idiolek-
teissa kielenpiirteet voivat kehittyä mihin suuntaan tahansa. Suuria muutoksia idiolek-
teissa voi myös tapahtua lyhyellä aikavälillä, etenkin jos kielenoppaan elämässä tapah-
tuu muutoksia (muutto, asepalvelus, opiskelu, työpaikan vaihdos, muutoksia ihmissuh-
teissa, harrastuksissa jne.).  
 
Reaaliaikaisen tutkimuksen avullakaan ei pystytä katsomaan muutosten pysyvyyttä, 
sillä kielihän muuttuu jatkuvasti. Paneelitutkimuksen avulla saadaan kuitenkin tarkem-
paa tietoa idiolekteittaisista muutoksista sekä kielenpiirteiden kehityksen todellisesta 
suunnasta. Myös lyhyellä aikavälillä tapahtuneet muutokset voidaan nähdä. Tällaisia 
muutoksia omassa tutkimuksessani ovat esimerkiksi edellä mainittujen yleispuhekielen 
(-ki
x
, ts : tt) piirteiden voimistuminen, yleis- ja erikoisgeminaation väheneminen sekä 
minä- ja mie-varianttien keskinäiset muutokset joissakin idiolekteissa. Näiden piirteiden 
kehittymistä olisi mielenkiintoista seurata jatkossakin, sillä vuoden 2000 tilanne voi olla 
vain väliaikainen ja piirteet voivat kunkin idiolektin kohdalla kehittyä mihin suuntaan 
tahansa. Myös jo vuoden 2000 Liperissä selvästi väistyvien kielenpiirteiden tilanne jat-
kossa on mielenkiintoinen, sillä niiden murteellisuus on jo kymmenessä vuodessa vä-
hentynyt merkittävästi. Jäävätkö jotkin niistä vielä toisia vahvemmin liperiläisten pu-
heeseen? Ovathan niistä esimerkiksi aktiivin 2. partisiipin lyhyempi essiivimuoto ja 
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männä-verbi vahvistuneet joissakin idiolekteissa. Samoin yleisgeminaation ja erikois-
geminaation tulevaisuudennäkymät kiinnostavat. Ovatko tässä tutkimuksessa esitetyt 
kehityssuunnat todellisia vai johtuvatko suuret erot osittain aineistojen eri litteroijista?  
 
Mikäli samoja idiolekteja pystytään tavoittamaan vielä jatkossa, olisi antoisaa seurata 
heidän yksilömurteidensa kehittymistä. Jatkaako Tuulan48 idiolekti kehittymistään 
yleiskielen ja yleispuhekielen suuntaan? Miten käy Nooran77 ja Nikon80 yksilömurtei-
den? Valitsevatko Tapani52, Tarmo50 ja Niilo75 jatkossakin mieluummin murteellisia 
kuin yleiskielisiä tai yleispuhekielisiä variantteja? Myös vuoden 2000 koululaispolven 
tulevaisuus kiinnostaa, sillä muutokset vuoden 1990 koululaispolven ja vuoden 2000 
nuorten aikuisten ryhmissä ovat olleet nopeita ja laaja-alaisia. Millaista mahtaakaan olla 
uuden koululaisryhmän kieli vuonna 2020, kun edellisestä seuruusta on kulunut aikaa 
20 vuotta? Aiheellista voisi tällöin olla laajentaa näkökulmaa, jotta se koskisi myös hei-
dän kieleensä tulleita uusia puhekielen piirteitä – fraaseja, ilmauksia, rakenteita ja sa-
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